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[bookmark: Sdo_Tittel]Vedtak i sak PVN-2026-5406: Etterlevelse av den registrertes rett til innsyn
Saken gjelder klage fra A på Datatilsynets beslutning 18. juni 2024, der Datatilsynet la til grunn at det så langt ikke forelå brudd på personvernforordningen artikkel 15. 

1. Sakens bakgrunn
A kontaktet Datatilsynet 4. februar 2024 og klaget over at Bydel X i Oslo kommune ikke hadde besvart hans begjæring 11. januar 2024 om innsyn etter artikkel 15.
Datatilsynet konkluderte med at klagen på manglende innsyn var fremmet før svarfristen på én måned, jf. artikkel 12 nr. 3. At han foreløpig ikke hadde fått innsyn, utgjorde derfor ikke noe brudd på forordningen.
A påklaget beslutningen 21. august 2024. Klagen ble oversendt til nemnda 27. september 2024. A ble orientert om saken i foreløpig svar fra nemnda 8. oktober 2024, og fikk anledning til å komme med ytterligere kommentarer i saken. Nemnda har ikke mottatt ytterligere kommentarer i saken.
As opprinnelige henvendelse til Datatilsynet gjaldt både innsyn i og utlevering av personopplysninger. Datatilsynet behandlet henvendelsen i én sak. Nemnda bemerker at henvendelsen gjelder forskjellige rettssubjekter, og den reiser forskjellige spørsmål for hvert av rettssubjektene. Nemnda finner det derfor mest naturlig å behandle dette som to forskjellige saker. I dette vedtaket behandler nemnda spørsmålet om etterlevelse av As rett til innsyn. De øvrige spørsmål klagen reiser, vil bli behandlet i en egen sak.
Saken ble behandlet i nemndas møte 20. april 2026. Personvernnemnda hadde følgende sammensetning: Marius Stub (leder), Ruth Louise Osborg (nestleder), Morten Goodwin, Malin Tønseth, Malgorzata Agnieszka Cyndecka, Heri Ramampiaro og Bjørn Aslak Juliussen. Fra nemndas sekretariat var fagdirektør Anette Klem Funderud og førstekonsulent Soz Abdul-Rahman også til stede. 

2. As syn på saken i korte trekk
A gjør gjeldende at det foreligger brudd på forordningens innsynsregler.

3. Personvernnemndas vurdering
3.1 Innledning
Sakens hovedspørsmål er om det foreligger brudd på artikkel 15 om innsyn. 
3.2 Rettslige utgangspunkter
Etter artikkel 15 nr. 1 har den registrerte «rett til å få den behandlingsansvarliges bekreftelse på om personopplysninger om vedkommende behandles, og, dersom dette er tilfellet, innsyn i personopplysningene». 
Den registrerte har videre rett til å få informasjon om bl.a. «formålene med behandlingen» (bokstav a), «de berørte kategoriene av personopplysninger» (bokstav b), «mottakerne eller kategoriene av mottakere som personopplysningene er blitt eller vil bli utlevert til, særlig mottakere i tredjestater eller internasjonale organisasjoner» (bokstav c) og «dersom det er mulig, hvor lenge det forventes at personopplysningene vil bli lagret, eller, dersom dette ikke er mulig, kriteriene som brukes for å fastsette denne perioden» (bokstav d).
EU-domstolen har i dom 22. juni 2023 i sak C-579/21 Pankki S avsnitt 83 utlagt innholdet av denne bestemmelsen slik:
«Det følger af ovenstående betragtninger, at databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, skal fortolkes således, at information vedrørende søgninger i en persons personoplysninger og vedrørende datoerne for og formålet med disse søgninger udgør information, som den berørte person i henhold til denne bestemmelse har ret til at få fra den dataansvarlige. Denne bestemmelse foreskriver derimod ikke en sådan ret for så vidt angår information om identiteten på de af den dataansvarliges ansatte, som har foretaget søgningerne under den dataansvarliges ledelse og efter instruks fra vedkommende, medmindre denne information er nødvendig for, at den registrerede effektivt kan udøve sine rettigheder i henhold til denne forordning, og forudsat at de ansattes rettigheder og frihedsrettigheder iagttages.»

Formålet med innsynsretten i artikkel 15 er å sikre åpenhet og gi den registrerte kontroll over hvordan personopplysninger behandles. I fortalepunkt 63 uttrykkes dette slik:

«En registrert bør ha rett til å få innsyn i personopplysninger som er samlet inn om vedkommende, og til på en enkel måte og med rimelige intervaller å utøve denne retten for å forvisse seg om og kontrollere at behandlingen er lovlig. Dette omfatter de registrertes rett til å få innsyn i egne helseopplysninger, f.eks. opplysninger i egen pasientjournal om diagnoser, undersøkelsesresultater, behandlende leges vurderinger og enhver behandling som er gitt, eller enhver intervensjon som er utført. [...]»

Et tilsvarende syn er lagt til grunn i EU-domstolens praksis, se dom 22. juni 2023 i sak C-579/21 Pankki S avsnitt 59, dom 12. januar 2023 i sak C-154/21 Österreichische Post AG avsnitt 42 og dom 27. februar 2025 i sak C-203/22 Dun & Bradstreet avsnitt 53.

Artikkel 15 må videre ses i sammenheng med de generelle prinsippene om rettferdig og åpen behandling av personopplysninger i artikkel 5 nr. 1 bokstav a. 

Etter artikkel 15 nr. 3 første punktum skal den behandlingsansvarlige «gjøre tilgjengelig en kopi av personopplysningene som behandles».
Artikkel 12 nr. 3 gir nærmere regler om behandlingen av innsynskrav. Bestemmelsens første og annet punktum lyder slik:
«Den behandlingsansvarlige skal informere den registrerte om tiltak som er truffet på grunnlag av en anmodning i henhold til artikkel 15-22, uten ugrunnet opphold og senest én måned etter mottak av anmodningen. Denne fristen kan ved behov forlenges med ytterligere to måneder, idet det tas hensyn til antall anmodninger og anmodningenes kompleksitet.»
Det fremgår her at den registrerte skal holdes orientert om behandlingen av innsynskrav.
3.3 Foreligger det brudd på As rett til innsyn etter artikkel 15 nr. 1?
Spørsmålet er om A har fått innsyn i sine personopplysninger hos Bydel X i Oslo kommune, slik han ba om 11. januar 2024.

Nemnda er enig med Datatilsynet i at det er uklart hvilken enhet i kommunen innsynskravet er rettet mot. Kommunen som sådan vil være behandlingsansvarlig etter forordningen. Det er imidlertid uklart for nemnda om Datatilsynet har behandlet henvendelsen som en klage mot Oslo kommune. Det følger av utredningsplikten i forvaltningsloven § 17 første ledd at det kan være nødvendig å ta kontakt med klageren for å avklare hvem klageren mener er materielt forpliktet og dermed riktig adressat for kravet. Dersom det viser seg at klageren er usikker på hvor kravet skal rettes, vil Datatilsynet ha veiledningsplikt etter forvaltningsloven § 11.

Når det gjelder sakens realitet, fremgår det av Datatilsynets vedtak at henvendelsen dit – som er datert 4. februar 2024 – er «fremsatt før svarfristen på én måned, jf. artikkel 12 nr. 3». Klagen til nemnda er datert 21. august 2024. På dette tidspunktet ville det være mulig å avklare om kravet var etterkommet eller ikke. Det fremgår likevel ikke av Datatilsynets klageoversendelse til nemnda hvordan kravet ble behandlet av kommunen. Etter nemndas syn kan ikke Datatilsynets vedtak opprettholdes når dette ikke er tilstrekkelig avklart i oversendelsen hit.

På denne bakgrunn har nemnda kommet til at Datatilsynets vedtak må oppheves. Saken sendes tilbake for ny behandling.

Vedtaket er enstemmig.

4. Konklusjon
Den delen av Datatilsynets beslutning 18. juni 2024 som gjelder innsynskravet rettet mot Oslo kommune oppheves og sendes tilbake til Datatilsynet for ny behandling.

Marius Stub
leder
Dette brevet er godkjent elektronisk og har derfor ikke håndskrevet underskrift.
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