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[bookmark: Sdo_Tittel]Vedtak i sak PVN-2024-34: Utlevering av opplysninger til advokat 
Saken gjelder klage fra A på Datatilsynets beslutning 4. juli 2024, der Datatilsynet la til grunn at Nav [lokalkontoret] (heretter Nav) hadde rettslig grunnlag for å utlevere personopplysninger om A til advokat B i advokatfirmaet X AS.
1. Sakens bakgrunn
A kontaktet Datatilsynet 6. mai 2024 og klaget på at Nav hadde utlevert opplysninger om ham til hans advokat uten samtykke. 
Bakgrunnen for henvendelsen var at A tok ut søksmål for Borgarting lagmannsrett 11. februar 2022 etter at Trygderetten hadde stadfestet vedtak om avslag på uføretrygd. As advokat ba 1. juni 2022 om fullt dokumentinnsyn i As saker hos Nav. Nav sendte 15. juni 2022 dokumentene til advokaten. 
Advokaten trakk seg 15. august 2022 på grunn av interessekonflikt. Borgarting lagmannsrett avsa 27. januar 2023 kjennelse om avvisning av saken, som følge av at det ikke meldte seg noen ny prosessfullmektig innen den fristen lagmannsretten hadde satt. 
A fremmet 27. juni 2023 krav om erstatning overfor Nav. A anførte at Nav hadde opptrådt uaktsomt ved å oversende dokumentasjonen til advokaten, og at han som følge av dette hadde pådratt seg uforutsette advokatutgifter. Nav konkluderte i sin beslutning 11. april 2024 med at utleveringen av saksdokumentene til advokaten var rettmessig, og at vilkårene for erstatning ikke var oppfylt.
Datatilsynet kom til at Nav hadde rettslig grunnlag for utleveringen av opplysningene til advokaten, jf. personvernforordningen artikkel 6 nr. 1 bokstav c og eventuelt artikkel 9 nr. 2 bokstav b eller f. 
A påklaget beslutningen 21. august 2024. Klagen ble oversendt til nemnda 27. september 2024. A ble orientert om saken i foreløpig svar fra nemnda 8. oktober 2024, og fikk anledning til å komme med ytterligere kommentarer i saken. Nemnda har ikke mottatt ytterligere kommentarer.
As opprinnelige henvendelse til Datatilsynet gjaldt to spørsmål, både Navs utlevering av personopplysninger og Datatilsynets kompetanse som tilsynsmyndighet overfor en annen behandlingsansvarlig. Datatilsynet behandlet henvendelsen i én sak. Nemnda bemerker at henvendelsen gjelder forskjellige rettssubjekter, og den reiser forskjellige spørsmål for hvert av rettssubjektene. Nemnda finner det derfor mest naturlig å behandle dette som to forskjellige saker. I dette vedtaket behandler nemnda spørsmålet om Nav hadde rettslig grunnlag for å utlevere opplysninger om A til hans advokat. De øvrige spørsmål klagen reiser, vil bli behandlet i en egen sak.
Saken ble behandlet i nemndas møte 20. april 2026. Personvernnemnda hadde følgende sammensetning: Marius Stub (leder), Ruth Louise Osborg (nestleder), Morten Goodwin, Malin Tønseth, Heri Ramampiaro, Malgorzata Agnieszka Cyndecka og Bjørn Aslak Juliussen. Fra nemndas sekretariat var fagdirektør Anette Klem Funderud og førstekonsulent Soz Abdul-Rahman også til stede. 
2. As syn på saken i korte trekk
A gjør gjeldende at Nav ikke hadde rettslig grunnlag for å utlevere saksdokumenter til hans advokat. 
3. Navs syn på saken i korte trekk
Nav gjør gjeldende at det forelå rettslig grunnlag for å utlevere saksdokumentene til As advokat. Advokaten opptrådte på As vegne, og han hadde derfor rett til å kreve innsyn etter forvaltningsloven § 18. Det var heller ikke noe som tilsa at det var grunn til å kreve skriftlig fullmakt.
4. Personvernnemndas vurdering
4.1 Innledning
Sakens hovedspørsmål er om Nav hadde rettslig grunnlag for å utlevere opplysninger om A til hans advokat, jf. artikkel 6 nr. 1. 
4.2 Foreligger det behandlingsgrunnlag?
Utlevering av personopplysninger er en form for behandling av personopplysninger, jf. artikkel 4 nr. 2. For at utleveringen skal være lovlig, må Nav ha et behandlingsgrunnlag i artikkel 6, samt unntak i artikkel 9 nr. 2 dersom behandlingen også omfatter særlige kategorier av personopplysninger, for eksempel helseopplysninger. I tillegg må behandlingen skje på en lovlig, rettferdig og åpen måte, jf. artikkel 5, slik at den registrertes rettigheter fastsatt i forordningen kapittel III ivaretas.
Aktuelle behandlingsgrunnlag i denne saken er artikkel 6 nr. 1 bokstav c («nødvendig for å oppfylle en rettslig forpliktelse som påhviler den behandlingsansvarlige») og bokstav e («nødvendig for å utføre en oppgave i allmennhetens interesse eller utøve offentlig myndighet som den behandlingsansvarlige er pålagt»). I den utstrekning utleveringen også omfatter særlige kategorier av personopplysninger etter artikkel 9, kan et aktuelt unntak være artikkel 9 nr. 2 bokstav b («oppfylle sine forpliktelser [...] på området [...] trygderett og sosialrett»).
Vilkåret i artikkel 6 nr. 1 bokstav e må ses i sammenheng med artikkel 6 nr. 3, som krever at det foreligger et supplerende rettsgrunnlag i nasjonal rett (f.eks. lov eller forskrift) som gjør den aktuelle behandlingen «nødvendig for å utføre en oppgave i allmennhetens interesse eller utøve offentlig myndighet som den behandlingsansvarlige er pålagt». I forarbeidene er kravene til det supplerende rettsgrunnlaget nærmere beskrevet, jf. Prop. 56 LS (2017–2018) punkt 6.3.2 side 33.
Det supplerende rettsgrunnlaget i denne saken er lov 10. februar 1967 om behandlingsmåten i forvaltningssaker (forvaltningsloven) § 12, jf. § 18. Det følger av forvaltningsloven § 12 første ledd at en part har rett til å la seg bistå av advokat på alle trinn av saksbehandlingen. En advokat som opptrer som fullmektig for en part, kan etter forvaltningsloven § 18 kreve innsyn i sakens dokumenter på partens vegne. Forvaltningsorganet plikter da å gi innsyn på lik linje som når parten selv ber om det. Det er ikke et krav at advokaten fremlegger skriftlig fullmakt, med mindre forvaltningsorganet finner særlig grunn til å kreve det, jf. forvaltningsloven § 12 fjerde ledd annet punktum. 
Nemnda legger til grunn at advokaten var prosessfullmektig for A i en sak for lagmannsretten på det tidspunktet innsynsbegjæringen ble fremsatt. Det var naturlig å oppfatte prosessoppdraget slik at det også ga rett til å opptre på As vegne overfor forvaltningen i den utstrekning dette hadde saklig sammenheng med saksanlegget. En advokat som opptrer som fullmektig, trenger for øvrig ikke å fremlegge skriftlig fullmakt med mindre forvaltningsorganet finner grunn til å kreve det. Nemnda kan ikke se at det forelå konkrete holdepunkter i saken som tilsa at Nav burde ha krevd skriftlig fullmakt eller stilt spørsmål ved advokatens representasjonsforhold før dokumentene ble oversendt.
Forvaltningslovens regler om partsinnsyn gjelder også under prosess. Innsynsbegjæringen ble fremsatt under saksforberedelsen for lagmannsretten og har saklig sammenheng med de spørsmål som skulle behandles der. Nemnda legger derfor til grunn at advokaten hadde rett til å be om innsyn i saksdokumentene hos Nav på As vegne, jf. forvaltningsloven § 18, jf. § 12. 
A har vist til at advokaten trakk seg 15. august 2022. Nemnda kan ikke se at dette har betydning i saken. Dette skjedde om lag to måneder etter at innsynsbegjæringen ble fremsatt og etterkommet. 
På denne bakgrunn legger nemnda til grunn at Nav hadde rettslig grunnlag for å utlevere de aktuelle opplysningene til As advokat, jf. artikkel 6 nr. 1 bokstav c, med supplerende rettsgrunnlag i forvaltningsloven § 12, jf. § 18, jf. artikkel 6 nr. 3. For utleveringen av helseopplysningene hadde Nav det nødvendige unntak i artikkel 9 nr. 2 bokstav b, jf. Nav-loven § 4 a.
Klagen tas ikke til følge.
Vedtaket er enstemmig.

5. Konklusjon
Datatilsynets vedtak 4. juli 2024 stadfestes.

Marius Stub
leder
Dette brevet er godkjent elektronisk og har derfor ikke håndskrevet underskrift.
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