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[bookmark: Sdo_Tittel]Vedtak i sak PVN-2026-332: Innsyn i personopplysninger 
Saken gjelder klage fra A på Datatilsynets vedtak 30. oktober 2025, der Datatilsynet konkluderte med A hadde fått innsyn i alle sine personopplysninger i X kommune, og at det dermed ikke forelå brudd på personvernforordningen artikkel 15. 
1. Sakens bakgrunn
A kontaktet Datatilsynet 2. desember 2022 og opplyste at hun ikke fikk innsyn i egne personopplysninger hos X kommune, der hun tidligere var ansatt. Hun ønsket å få vite hvilke opplysninger kommunen hadde om henne i en omfattende sak mot tidligere arbeidsgiver. Hun hadde søkt flere jobber i kommunen som hun er kvalifisert til, uten å bli innkalt til intervju 
Parallelt med dette henvendte A seg til kommunens personvernombud i e-post 4. januar 2023 og ba om innsyn. I kommunens e-post til A 6. februar 2023 ble det opplyst at det var gitt innsyn i alle personopplysninger om henne som kommunen hadde. Kommunen la til grunn at As rett til innsyn etter forordningen artikkel 15 var oppfylt. Det ble videre opplyst at det ikke var gitt innsyn i opplysninger som finnes i tekst som er utarbeidet for intern saksforberedelse, jf. forordningen artikkel 23 og personopplysingsloven § 16 første ledd bokstav e.
Datatilsynet kontaktet kommunen 29. februar 2024. I Datatilsynets telefonnotat fra samtalen fremkommer det at kommunen mente at As innsynskrav var behandlet, og at hun har fått underretning om kommunens avgjørelse gjennom korrespondanse på e-post. Avgjørelsen av innsynsspørsmålet er opprettholdt av statsforvalteren.
Videre fremgår det av notatet at […] og den aktuelle avdelingen ikke utelukket at andre avdelinger i kommunen kunne ha opplysninger om A i forbindelse med en sak der kommuneadvokaten var involvert, men at det i tilfelle var tale om opplysninger knyttet til intern saksforberedelse som kommunen ikke er forpliktet å gi innsyn i. Kommunen anså derfor saken som avsluttet.
I vedtak 4. april 2024 konkluderte Datatilsynet med at X kommune hadde behandlet As innsynskrav i henhold til forordningen artikkel 15 og artikkel 23, jf. personopplysningsloven § 16 første ledd bokstav e. Datatilsynets avsluttet deretter saken. A påklaget vedtaket til Personvernnemnda 17. april 2024.  A gjorde gjeldende at hun har krav på innsyn i interne dokumenter knyttet til sitt ansettelsesforhold i kommunen. Så langt hadde hun kun fått innsyn i egne dokumenter, og hun ville vite hvilke opplysninger hun ikke fikk innsyn i og ba om en begrunnelse for det. A viste også til at hun har krav på innsyn i hvem som har og har hatt tilgang til disse opplysningene.
 
Datatilsynet oversendte saken til Personvernnemnda. Saken fikk i nemnda saksnummer PVN-2024-22. I vedtak 24. mars 2025 kom nemnda til at vedtaket ikke var tilstrekkelig begrunnet og opphevet tilsynets vedtak. Saken ble sendt tilbake til Datatilsynet for ny behandling.  

På Datatilsynets anmodning 28. mai 2025 redegjorde X kommune for saken i e-post til Datatilsynet 3. juli 2025. Kommunens svar omtales nærmere nedenfor. 

Datatilsynet vurderte saken på nytt, og la til grunn at det ikke var holdepunkter for å anta at kommunen hadde personopplysninger om A som hun ikke hadde fått innsyn i. I vedtak 30. oktober 2025 konkluderte Datatilsynet med at A hadde fått innsyn i alle sine personopplysninger, og at det dermed ikke forelå brudd på artikkel 15. 
A klagde på vedtaket 15. november 2025. Datatilsynet behandlet klagen og opprettholdt sin avgjørelse. Saken ble oversendt til Personvernnemnda ved brev 16. desember 2025. I brev til A 5. januar 2026 opplyser Datatilsynet at tilsynet ikke har konkrete holdepunkter for at kommunen har tilbakeholdt noen opplysninger, men fremhever videre at A kan be om innsyn igjen dersom hun fortsatt er usikker på om hun har fått innsyn i alle personopplysningene sine.

Partene ble orientert om saken i brev fra nemnda, og fikk anledning til å komme med kommentarer. A sendte sine merknader til nemnda 17. januar 2026. 

Saken ble behandlet i nemndas møter 23. mars og 20. april 2026. Personvernnemnda hadde følgende sammensetning: Marius Stub (leder), Ruth Louise Osborg (nestleder), Morten Goodwin, Malin Tønseth, Malgorzata Agnieszka Cyndecka, Heri Ramampiaro og Bjørn Aslak Juliussen. Fra nemndas sekretariat var fagdirektør Anette Klem Funderud og førstekonsulent Soz Abdul-Rahman til stede.

2. As anførsler i korte trekk 
A gjør gjeldende at X kommune har dokumenter om henne som hun ikke har fått innsyn i. Hun viser til kommunens brev til Datatilsynet 3. juli 2025, der det erkjennes at kommunen ikke kan dokumentere at det er gitt innsyn i alle hennes personopplysninger i saken.

Hun ber om en avklaring om hvilke dokumenter X kommune ikke vil gi innsyn i, hvem dokumentene er delt med og hvem som fortsatt har tilgang til dokumentene. 

3. X kommunes anførsler i korte trekk 
X kommune gjør gjeldende at A har fått innsyn i alle personopplysninger som […] har behandlet. 

Kommunen har gått gjennom de arkiverte dokumentene i saken, og kan ikke se at noen dokumenter er unntatt fra innsyn med hjemmel i personopplysningsloven. Kommunens personvernombud har på denne bakgrunn lagt til grunn at kommunen har oppfylt sin plikt etter forordningen artikkel 15.

De aktuelle dokumentene ble sendt til A per post. Kommunen kan ikke dokumentere hvilke fysiske dokumenter som faktisk ble sendt, ut over svarbrevet med vedlagt dokumentasjon. Det har også funnet sted en omorganisering i kommunen, og ansatte som jobbet med saken, har i ettertid byttet arbeidssted eller sluttet i kommunen. Som en følge av dette kan ikke kommunen dokumentere at det er gitt innsyn i alle personopplysninger i denne saken.
X kommune har nå innført tiltak for å forbedre rutiner knyttet til dokumentasjon og arkivering.
4. Personvernnemndas vurdering
4.1 Innledning
Saken reiser to hovedspørsmål:
For det første oppstår det spørsmål om A har fått innsyn i alle sine personopplysninger i X kommune. Dette drøftes i punkt 4.2.
For det annet oppstår det spørsmål om A har krav på innsyn i tilgangslogger eller annen dokumentasjon som viser hvem i X kommune som har gjort oppslag på henne i arkivsystemet. Dette spørsmålet er reist i forbindelse med As første klage til nemnda, og det ble derfor ikke behandlet i Datatilsynets vedtak 4. april 2024. Etter det nemnda kan se, er spørsmålet heller ikke behandlet i Datatilsynets vedtak 30. oktober 2025. Nemnda finner det imidlertid klart at spørsmålet ligger innenfor rammen av klagesaken, jf. forvaltningsloven § 34. Dette drøftes derfor i punkt 4.3.
4.2 Har A fått oppfylt sin rett til innsyn etter artikkel 15 nr. 1?
4.2.1 Rettslige utgangspunkter
Etter artikkel 15 nr. 1 har den registrerte «rett til å få den behandlingsansvarliges bekreftelse på om personopplysninger om vedkommende behandles, og, dersom dette er tilfellet, innsyn i personopplysningene». 
Den registrerte har videre rett til å få informasjon om bl.a. «formålene med behandlingen» (bokstav a), «de berørte kategoriene av personopplysninger» (bokstav b), «mottakerne eller kategoriene av mottakere som personopplysningene er blitt eller vil bli utlevert til, særlig mottakere i tredjestater eller internasjonale organisasjoner» (bokstav c) og «dersom det er mulig, hvor lenge det forventes at personopplysningene vil bli lagret, eller, dersom dette ikke er mulig, kriteriene som brukes for å fastsette denne perioden» (bokstav d).
EU-domstolen har i dom 22. juni 2023 i sak C-579/21 Pankki S avsnitt 83 utlagt innholdet av denne bestemmelsen slik:

«Det følger af ovenstående betragtninger, at databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, skal fortolkes således, at information vedrørende søgninger i en persons personoplysninger og vedrørende datoerne for og formålet med disse søgninger udgør information, som den berørte person i henhold til denne bestemmelse har ret til at få fra den dataansvarlige. Denne bestemmelse foreskriver derimod ikke en sådan ret for så vidt angår information om identiteten på de af den dataansvarliges ansatte, som har foretaget søgningerne under den dataansvarliges ledelse og efter instruks fra vedkommende, medmindre denne information er nødvendig for, at den registrerede effektivt kan udøve sine rettigheder i henhold til denne forordning, og forudsat at de ansattes rettigheder og frihedsrettigheder iagttages.»

Formålet med innsynsretten i artikkel 15 er å sikre åpenhet og gi den registrerte kontroll over hvordan personopplysninger behandles. I fortalepunkt 63 uttrykkes dette slik:

«En registrert bør ha rett til å få innsyn i personopplysninger som er samlet inn om vedkommende, og til på en enkel måte og med rimelige intervaller å utøve denne retten for å forvisse seg om og kontrollere at behandlingen er lovlig. Dette omfatter de registrertes rett til å få innsyn i egne helseopplysninger, f.eks. opplysninger i egen pasientjournal om diagnoser, undersøkelsesresultater, behandlende leges vurderinger og enhver behandling som er gitt, eller enhver intervensjon som er utført. [...]»

Et tilsvarende syn er lagt til grunn i EU-domstolens praksis, se dom 22. juni 2023 i sak C-579/21 Pankki S avsnitt 59, dom 12. januar 2023 i sak C-154/21 Österreichische Post AG avsnitt 42 og dom 27. februar 2025 i sak C-203/22 Dun & Bradstreet avsnitt 53.

Artikkel 15 må videre ses i sammenheng med de generelle prinsippene om rettferdig og åpen behandling av personopplysninger i artikkel 5 nr. 1 bokstav a. 

Etter artikkel 15 nr. 3 første punktum skal den behandlingsansvarlige «gjøre tilgjengelig en kopi av personopplysningene som behandles».

4.2.2 Den konkrete vurderingen
X kommune opplyser i e-post 3. juli 2024 til Datatilsynet at A har fått innsyn i sine personopplysninger og at dokumentene er sendt til A per post. I brevet vises det til e-posten fra daværende personvernombud 6. februar 2023 til A, hvor følgende fremgår:

«Det er opplyst at du har fått innsyn i alle personopplysninger om deg som er behandlet av […]:
· opplysninger registrert i X kommune sitt lønns- og personalsystem,
· opplysninger i dokumenter som omhandler ditt arbeidsforhold og som er arkivert i saks- og arkivsystemet BK 360
· opplysninger som inngår i dokumenter som omhandler avslutning av ditt arbeidsforhold og som er arkivert i saks- og arkivsystemet BK 360
· opplysninger som inngår i korrespondanse mellom deg og X kommune/[...] i tiden etter at arbeidsforholdet var avsluttet også arkivert i saks- og arkivsystemet BK 360.»

Kommunen opplyser videre i brevet at kommunen ikke kan dokumentere hvilke fysiske dokumenter som er sendt ut i forbindelse med kravet om innsyn, ut over svarbrevet med vedlagt dokumentasjon. Det skal være innført forskjellige tiltak som skal sikre overholdelse av arkivlova og arkivforskriften.

Nemnda er enig med Datatilsynet i at det i korrespondansen med X kommune har vært noe uklart om kommunen faktisk har behandlet opplysninger om A som hun ikke hadde fått innsyn i. Tvilen har knyttet seg til spørsmålet om det foreligger personopplysninger som er unntatt fra innsyn etter personopplysningsloven § 16 første ledd bokstav e («utelukkende finnes i tekst som er utarbeidet for intern saksforberedelse, og som heller ikke er utlevert til andre, så langt det er nødvendig å nekte innsyn for å sikre forsvarlige interne avgjørelsesprosesser»). Kommunen har imidlertid opplyst i e-post 3. juli 2024 til Datatilsynet at kommunens interne undersøkelser ikke har avdekket noen personopplysninger som er unntatt fra innsyn:

«X kommune v/ etat for inkludering har gått gjennom arkiverte dokumenter i denne
saken, og kan ikke se at noen dokumenter er unntatt fra innsyn med hjemmel i
personopplysningsloven. Dette understøttes også i vurdering fra personvernombudet i epost
sendt 06.02.2023, der ombudet skriver at personvernombudet har fått opplyst at
innbygger har fått innsyn i alle personopplysninger som […] behandlet, og videre at personvernombudet sin vurdering er at tjenesten har etterkommet innbygger sin rett til innsyn etter personvernforordningen artikkel 15.»

Nemnda er enig med Datatilsynet at det er sannsynlighetsovervekt for at det ikke finnes ytterligere opplysninger, selv om kommunen ikke kan dokumentere hvilke dokumenter som faktisk ble sendt ut i forbindelse med behandlingen av innsynskravet. Det har ikke kommet frem noe under saken som gir grunn til å tro at kommunen har behandlet flere personopplysninger om A enn det hun har fått innsyn i. 

På denne bakgrunn er nemnda enig med Datatilsynet i at A har fått innsyn i de personopplysningene kommunen behandler om henne i tråd med artikkel 15 nr. 1. Retten til innsyn er oppfylt ved at det er gitt kopi av personopplysninger i X kommune ved å få utlevert en kopi av personopplysningene, jf. artikkel 15 nr. 3. 

Denne delen av As klage tas ikke til følge.
4.3 Informasjon om oppslag om A i tilgangslogg i kommunens arkivsystem
A bedt om innsyn i tilgangslogger eller annen dokumentasjon som viser hvem i kommunen som har gjort oppslag på henne i arkivsystemet. X kommune har så langt ikke etterkommet kravet.

Det er på det rene at artikkel 15 nr. 1 kan gi krav på innsyn i loggfiler som sier noe om hvordan den registrertes personopplysninger er behandlet, men denne retten er ikke absolutt, jf. Pankki S avsnitt 78-80: 
“78	Under recital 4 of the GDPR, the right to the protection of personal data is not an absolute right, since it must be considered in relation to its function in society and be balanced against other fundamental rights (see, to that effect, judgment of 16 July 2020, Facebook Ireland and Schrems, C‑311/18, EU:C:2020:559, paragraph 172).
79	Even if the disclosure of the information relating to the identity of the controller’s employees to the data subject may be necessary for that data subject in order to ensure the lawfulness of the processing of his or her personal data, it is nevertheless liable to infringe the rights and freedoms of those employees.
80	In those circumstances, in the event of a conflict between, on the one hand, the exercise of a right of access which ensures the effectiveness of the rights conferred on the data subject by the GDPR and, on the other hand, the rights or freedoms of others, a balance will have to be struck between the rights and freedoms in question. Wherever possible, means of communicating personal data that do not infringe the rights or freedoms of others should be chosen, bearing in mind that, as follows from recital 63 of the GDPR, ‘the result of those considerations should not be a refusal to provide all information to the data subject’ (see, to that effect, judgment of 4 May 2023, Österreichische Datenschutzbehörde and CRIF, C‑487/21, EU:C:2023:369, paragraph 44).
Dette innebærer at det ikke er mulig å ta stilling til spørsmålet om A har krav på innsyn i eventuelle loggopplysninger i X kommune, uten å ha tilgang til de aktuelle opplysningene. 

Nemnda har oppfattet det slik at X kommune ikke har tilgangslogger eller annen dokumentasjon som viser hvem i kommunen som har gjort oppslag på A i arkivsystemet. I kommunens e-post 3. juli 2025 til Datatilsynet opplyses følgende:

“Innsyn ble sendt ut per post, og en gjennomgang av saken viser dessverre at kommunen i
denne saken, ikke i tilstrekkelig grad kan dokumentere hvilke fysiske dokumenter som er
faktisk sendt ut i forbindelse med dette kravet, ut over svarbrevet med vedlagt
dokumentasjon. Det har også funnet sted en omorganisering i kommunen, og ansatte som
jobbet med saken har byttet arbeidssted eller sluttet i kommunen. Som en følge av dette
kan vi ikke dokumentere at det er gitt innsyn i alle personopplysninger i denne saken.

X kommune ved etat for inkludering har, i etterkant av denne saken, innført tiltak for å
forbedre rutiner knyttet til dokumentasjon og arkivering. Det er blant annet ansatt jurist som
har hovedansvaret for håndteringen av de store innsynssakene. Videre er det iverksatt
kompetanseheving ved at det jevnlig gjennomføres opplæringsøkter for de ansatte innenfor
ulike temaer i forvaltning og saksbehandling. Vi vurderer at disse tiltakene er egnet for å
sikre at etaten dokumenterer og arkiverer i tråd med kravene i arkivloven og arkivforskriften.”

Det følger av artikkel 5 nr.1 bokstav a at personopplysninger skal «behandles på en lovlig, rettferdig og åpen måte med hensyn til den registrerte [..]» Det følger videre av artikkel 5 nr. 2 at den behandlingsansvarlige «er ansvarlig for og skal kunne påvise at nr. 1 overholdes». Dette innebærer blant annet at den behandlingsansvarlige skal «gjennomføre egnede tekniske og organisatoriske tiltak for å sikre og påvise at behandlingen utføres i samsvar med denne forordning», jf. artikkel 24. Etter nemndas syn innebærer fraværet av dokumentasjon at X kommune ikke har oppfylt denne plikten. 

As klage tas på dette punktet til følge. 
Det er Datatilsynet som har kompetanse til å beslutte eventuelle korrigerende tiltak overfor den behandlingsansvarlige, jf. artikkel 58 nr. 2. Saken returneres derfor til Datatilsynet for videre oppfølgning.

Vedtaket er enstemmig.

5. Konklusjon
1. Datatilsynet må ta stilling til om X kommune skal ilegges korrigerende tiltak, jf. personvernforordningen artikkel 58 nr. 2.
2. For øvrig tas klagen ikke til følge.


Marius Stub
leder
Dette brevet er godkjent elektronisk og har derfor ikke håndskrevet underskrift.
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