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[bookmark: Sdo_Tittel]Vedtak i sak PVN-2025-21: Overdrevne anmodninger
Saken gjelder klage fra A på Datatilsynets vedtak 12. desember 2024, der Datatilsynet besluttet å nekte å etterkomme ni av elleve av As klager med den begrunnelse at de er «åpenbart […] overdrevne», jf. personvernforordningen artikkel 57 nr. 4.

1. Sakens bakgrunn 
A kontaktet Datatilsynet flere ganger i tidsrommet juli 2022 til september 2024, og sendte til sammen elleve klager. Klagene fra A var rettet mot Politiets sikkerhetstjeneste (PST), Oslo universitetssykehus HF, Oslo kommune bydel X, Nav [lokalkontoret], Arbeids- og velferdsetaten (Nav), Riksadvokaten, Kontoret for voldsoffererstatning (KFV), Sivilombudet og diverse offentlige virksomheter. Klagene gjaldt i hovedsak påstått ulovlig behandling av personopplysninger og manglende innsyn i egne personopplysninger.
Datatilsynet behandlet As klage på PST i sak 22/04171, samt hans klage på Nav i sak 24/01908. A påklaget begge vedtakene til Personvernnemnda og de er behandlet i sakene PVN-2024-33, PVN-2024-34 og PVN-2026-5138. 
I Datatilsynets vedtak 12. desember 2024 ble de ni resterende klagene avvist med den begrunnelse at de er «åpenbart […] overdrevne», jf. personvernforordningen artikkel 57 nr. 4.
A påklaget avvisningsvedtaket 21. januar 2024. Klagen ble oversendt til nemnda 27. september 2024. A ble orientert om saken i foreløpig svar fra nemnda 5. mars 2025, og fikk anledning til å komme med ytterligere kommentarer i saken. Nemnda har ikke mottatt ytterligere kommentarer.
Saken ble behandlet i nemndas møte 20. april 2026. Personvernnemnda hadde følgende sammensetning: Marius Stub (leder), Ruth Louise Osborg (nestleder), Morten Goodwin, Malin Tønseth, Heri Ramampiaro, Malgorzata Agnieszka Cyndecka og Bjørn Aslak Juliussen. Fra nemndas sekretariat var fagdirektør Anette Klem Funderud og førstekonsulent Soz Abdul-Rahman også til stede.

2. As syn på saken i korte trekk
A anfører at vedtaket er i strid med EØS-avtalen artikkel 4.

3. Personvernnemndas vurdering
3.1 Innledning
Saken gjelder spørsmål om det var adgang til å avvise As klager til Datatilsynet. 
Datatilsynets avgjørelse om avvisning er et enkeltvedtak, jf. forvaltningsloven § 2 tredje ledd. Enkeltvedtak kan påklages etter forvaltningsloven § 28.
Grunnlaget for avvisningen er at klagene er overdrevne og gjentakende, og til dels grunnløse. Det fremgår av vedtaket at det «ikke er innholdet i klagene som har vært avgjørende for vårt vedtak om avvisning, men din overdrevne fremgangsmåte i form av å sende gjentagende klager som i stor grad omhandler samme forhold».
3.2 Rettslige utgangspunkter
Datatilsynets oppgaver følger av artikkel 57. Etter artikkel 57 nr. 1 bokstav a skal Datatilsynet blant annet «føre tilsyn med og håndheve anvendelsen av denne forordning». Etter artikkel 57 nr. 1 bokstav f skal Datatilsynet videre «behandle klager». Det er i utgangspunktet overlatt til Datatilsynet å avgjøre om en sak skal følges opp eller avsluttes uten nærmere undersøkelser. Samtidig peker fortalepunkt 141 i retning av at Datatilsynet ikke kan unnlate å følge opp en sak dersom «det er nødvendig for å verne den enkeltes rettigheter», jf. PVN-2024-31.
Etter forordningen artikkel 57 nr. 4 er Datatilsynet i tillegg gitt en viss adgang å nekte å etterkomme en anmodning. Bestemmelsen lyder slik:
«Dersom anmodninger er åpenbart grunnløse eller overdrevne, især fordi de gjentas, kan tilsynsmyndigheten kreve et rimelig gebyr basert på administrasjonskostnadene, eller nekte å etterkomme anmodningen. Tilsynsmyndigheten skal bære bevisbyrden for at en anmodning er åpenbart grunnløs eller overdreven.»
Bestemmelsen er aktuell blant annet der den registrerte klager på samme forhold gjentatte ganger, til tross for at saken allerede er behandlet av tilsynsmyndigheten. Ordlyden tilsier at adgangen til å nekte å etterkomme en anmodning, er nokså snever. Det vil blant annet måtte tillegges vekt om klagerens interesser allerede er tilstrekkelig ivaretatt gjennom behandlingen av tidligere henvendelser.
I EU-domstolens dom 9. januar 2025 i sak C-416/23 Österreichische Datenschutzbehörde v F R avsnitt 43, uttalte domstolen følgende om forståelsen av kriteriet “excessive requests” (overdrevne anmodninger): 
“43	In that regard, in the first place, since the concept of ‘excessive requests’ is not defined in the GDPR, it is necessary, in the light of the case-law referred to in paragraph 24 of the present judgment, to refer to the usual meaning of that concept in everyday language. The adjective ‘excessive’ denotes something which exceeds the ordinary or reasonable amount or which exceeds the desirable or permissible amount.”
Videre presiserer domstolen i avsnitt 44:
“44	In the second place, it is apparent from the wording of Article 57(4) of the GDPR that requests may be ‘excessive’ in particular where they are repetitive. However, a literal interpretation of that provision does not make it possible to determine whether that repetitive nature and, consequently, the number of applications lodged alone is sufficient to justify such a classification. Accordingly, it is necessary, in the light of that case-law, to examine the scope of that provision in the light of its context and the objectives pursued by the regulation of which it forms part.”
Det fremgår av den videre drøftelsen at det bare vil være adgang til å nekte å behandle en klage dersom klagen innebærer et misbruk av den klageretten forordningen gir:
“49	Article 57(4) of the GDPR reflects the Court’s settled case-law, in accordance with which there is, in EU law, a general legal principle that EU law cannot be relied on for abusive or fraudulent ends (judgment of 21 December 2023, BMW Bank and Others, C‑38/21, C‑47/21 and C‑232/21, EU:C:2023:1014, paragraph 281 and the case-law cited).
50	In that context, where it seeks to make use of the possibility offered by Article 57(4) of the GDPR, the supervisory authority concerned must establish, having regard to all the relevant circumstances of each case, that there has been an abusive intention on the part of the person in question, the number of complaints made by that person being, in itself, insufficient. A finding of an abusive intention may be made if a person has lodged complaints in circumstances where it was not objectively necessary to do so in order to protect his or her rights under that regulation.”
EU-domstolen sammenfatter sitt syn slik, jf. avsnitt 57 til 59:
“57 	In that regard, a large number of complaints made by a person may be an indication of excessive requests where it appears that those complaints are not objectively justified by considerations relating to the protection of the data subject’s rights under the GDPR. That may be the case, for example, where a data subject lodges such a large number of complaints with a supervisory authority, relating to a multitude of controllers with which the data subject does not necessarily have any connection, and where that disproportionate use of the right to submit complaints shows, taken together with other factors such as the content of the complaints, an intention on the part of the data subject to paralyse the functioning of the supervisory authority by flooding it with requests.
58	In the present case, it is for the referring court to ascertain whether DSB has established the existence of an abusive intention on the part of the data subject, where the number of complaints made cannot, in itself, justify the exercise of the option provided for in Article 57(4) of the GDPR.
59	In the light of the foregoing considerations, the answer to the second question is that Article 57(4) of the GDPR must be interpreted as meaning that requests cannot be classified as ‘excessive’, within the meaning of that provision, solely on account of their number during a specific period, since the exercise of the option provided for in that provision is subject to the supervisory authority’s demonstrating the existence of an abusive intention on the part of the person who submitted those requests.”
Løsningen beror etter dette på en konkret helhetsvurdering, hvor klagenes hyppighet, omfang og formål vil være relevante momenter. Det må også legges vekt på om – og i tilfelle i hvilken utstrekning – den registrertes interesser allerede er tilstrekkelig ivaretatt gjennom behandlingen av tidligere klager.
3.3 Var As anmodninger åpenbart overdrevne?
Nemnda legger til grunn at A har sendt inn en rekke klager om ulovlig overvåkning. Klagene retter seg mot en rekke instanser, men er i begrenset grad underbygget. Flere av klagene fremstår som klart grunnløse. 
I Datatilsynets vedtak beskrives As opptreden under saksbehandlingen slik:
«Vi forstår det slik at klagene i hovedsak knytter seg til det samme forholdet, og i de fleste klagene har du lagt ved kopi av brevet fra EOS-utvalget om PSTs behandling av dine opplysninger. Flere av sakene omhandler manglende innsyn i opplysningene dine, men det fremstår som at du ikke har forsøkt å løse sakene i tilstrekkelig grad ovenfor innklagede. I klagene dine mot Oslo universitetssykehus og Oslo kommune har du ikke lagt ved noen dokumentasjon som viser at du har bedt om innsyn og hvilke svar du eventuelt har fått. I epost av 23.08.2024 ba vi deg om tilbakemelding på hvorvidt du hadde fått innsyn i opplysningene dine fra Oslo kommune. Du bidro ikke at til å opplyse saken og svarte kun at Datatilsynet måtte sende klagene dine til Personvernnemnda. I vedlegg til klagen din på Sivilombudet fremkommer det at de sendte deg et brev der de ba deg spesifisere hva du ønsket innsyn i, men det foreligger ikke noen dokumentasjon på at du svarte på denne henvendelsen. Du har også sendt oss kopi av omfattende korrespondanse mellom deg og NAV. Det fremkommer av korrespondansen at NAV har sendt deg store mengder dokumentasjon i flere omganger, men at du stadig sender nye innsynskrav.
Vi mener dette viser at anmodningene dine er overdrevne og gjentakende, samt at flere av de bærer preg av grunnløshet. Det fremstår som at formålet med klagene dine er å belyse eller bevise at du har blitt utsatt for overvåkning av PST, og at ulike offentlige virksomheter har utlevert opplysninger om deg til PST, fremfor et genuint ønske om bistand til å ivareta rettighetene dine etter personvernforordningen. Slike målrettede kampanjer er ikke formålet med en klageadgang til tilsynsmyndighetene, og Datatilsynet ikke er riktig tilsynsmyndighet til å vurdere PSTs behandling av dine personopplysninger.»
Nemnda legger denne beskrivelsen til grunn, og er enig med Datatilsynet i As opptreden tyder på at formålet med klagene ikke primært er å ivareta sine rettigheter etter personvernforordningen. Det ser i stedet ut til at A misbruker klageretten for å oppnå andre formål. 
Dette underbygges av at A har sendt inn et betydelig antall klager, og at klagene til dels er grunnløse. Klagene er fremmet uten noen forutgående henvendelse til de behandlingsansvarlige. 
Ved vurderingen av om det er grunnlag for å avvise klagen etter artikkel 57 nr. 4, legger nemnda videre vekt på at to av As klager er behandlet av Datatilsynet og av Personvernnemnda, at klagen mot PST er vurdert av EOS-utvalget, og at ytterligere forhold er vurdert av andre instanser, slik som Kontrollutvalget for kommunikasjonskontroll (KK-utvalget), Sivilombudet og Nav. Det forhold at A fortsetter å sende klager til tross for at de forholdene han klager over, allerede er behandlet av flere instanser, underbygger at klagene ikke er nødvendige for å ivareta hans rettigheter etter forordningen, jf. Österreichische Datenschutzbehörde avsnitt 50. Etter en samlet vurdering legger nemnda til grunn at det er sannsynliggjort at As anmodninger er åpenbart overdrevne. Datatilsynet hadde dermed grunnlag for å avvise klagene. 
A har anført at vedtaket er i strid med EØS-avtalen artikkel 4, som forbyr diskriminering på grunnlag av nasjonalitet. Denne anførselen kan ikke føre frem. Grunnlaget for avvisningen er ikke As nasjonalitet, men at hans anmodninger er «åpenbart […] overdrevne», jf. forordningen artikkel 57 nr. 4.
Klagen tas ikke til følge. 
Vedtaket er enstemmig. 

4. Konklusjon
Datatilsynets vedtak 12. desember 2024 stadfestes. 

Marius Stub
leder
Dette brevet er godkjent elektronisk og har derfor ikke håndskrevet underskrift.
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