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[bookmark: Sdo_Tittel]Vedtak i sak PVN-2024-32: Sletting av feilsendte personopplysninger i Nav
Saken gjelder klage fra A på Datatilsynets avslutning av sak om sletting personopplysninger, jf. personvernforordningen artikkel 17 nr. 1, jf. artikkel 17 nr. 3 bokstav b.

1. Sakens bakgrunn
A kontaktet Datatilsynet 8. desember 2022. Hun ba Datatilsynet pålegge [Navs lokalkontor] å slette hennes personopplysninger. Det fremgår av brevet at kravet gjelder opplysningene i en bestilling av hjelpemidler som en vikar hos hennes fastlege ved en feil hadde sendt til Nav i etterkant av en konsultasjon 23. september 2021.

A ble innkalt til et møte hos [Navs lokalkontor] 28. september 2021, og det ble skrevet et samtalereferat. På bakgrunn av legens henvendelse skrev [Navs lokalkontor] et brev til fastlegen 30. september 2021 med informasjon om fremgangsmåten ved søknad om hjelpemidler. A fikk kopi av brevet.

A ba Nav om å slette samtalereferatet og brevet til fastlegen, samt dialogmeldingen fra legen. Med henvisning til dagjeldende arkivlov 1992 §§ 1, 6 og 9 avslo Nav Klageinstans Styringsenhet slettekravet i brev til A 29. november 2021. I brevet heter det videre:

«Vi vurderer at både dialogmeldingen fra legen, samtalereferatet og henvendelsen som er sendt til legen, med kopi til deg, har verdi som dokumentasjon for at NAV har fått henvendelse fra din lege og hva NAV har foretatt seg i forbindelse med henvendelsen, og hvilke veiledning som ble gitt. Dersom du eller NAV har behov for å se nærmere på dette i ettertid, er det avgjørende at vi har denne dokumentasjonen. Dokumentene er således arkivpliktig, og kan derfor ikke slettes, jf. [personvernforordningen] artikkel 17, nr. 3.»

Datatilsynet la til grunn at Nav har en rettslig forpliktelse til å behandle personopplysningene, slik at retten til sletting etter personvernforordningen artikkel 17 nr. 1 ikke får anvendelse, jf. artikkel 17 nr. 3 bokstav b. Datatilsynet avsluttet deretter saken 10. januar 2024.

A klaget på Datatilsynets beslutning 1. februar 2024. Datatilsynet ba [Navs lokalkontor] om en redegjørelse i saken 13. juni 2024, som svarte i brev 2. juli 2024. På grunnlag av redegjørelsen la Datatilsynet til grunn at As personopplysninger ikke oppbevares fysisk hos [Navs lokalkontor] og at de ansatte heller ikke har tilgang til hennes personopplysninger gjennom Navs digitale saksbehandlingssystemer (fagsystemer), siden hun ikke har folkeregistrert adresse i kommunen. Datatilsynet fastholdt sin vurdering om at personopplysningene ikke kan kreves slettet fordi Nav har en rettslig forpliktelse til fortsatt lagring, og avsluttet deretter saken i vedtak 19. august 2024.

A klaget rettidig på vedtaket 2. september 2024. Datatilsynet behandlet klagen og opprettholdt sin avgjørelse. Saken ble oversendt til Personvernnemnda ved brev 27. september 2024. Partene ble orientert om saken i brev fra nemnda, og fikk anledning til å komme med kommentarer. Ingen av partene har gitt ytterligere kommentarer.

Saken ble behandlet i nemndas møte 23. februar 2026. Personvernnemnda hadde følgende sammensetning: Marius Stub (leder), Ruth Louise Osborg (nestleder), Morten Goodwin, Malin Tønseth, Malgorzata Agnieszka Cyndecka, Heri Ramampiaro og Bjørn Aslak Juliussen. Fra nemndas sekretariat var fagdirektør Anette Klem Funderud og førstekonsulent Soz Abdul-Rahman til stede.

2. As anførsler i korte trekk
A gjør gjeldende at hennes helseopplysninger knyttet til hjelpemidler skal slettes. Legen sendte opplysningene til feil instans i Nav, og det er ingen saklig grunn til at de skal arkiveres der. Unnlatelsen av å slette opplysningene har ledet til at de nå er inntatt i en overskrift på hennes brukerside på Helfos nettsted, og det utgjør en stor belastning for henne.

3. Personvernnemndas vurdering
3.1 Rettslige utgangspunkter
Personvernforordningen artikkel 17 nr. 1 gir den registrerte rett til å få opplysninger om seg slettet på visse vilkår. Artikkel 17 nr. 3 bokstav b gjør imidlertid unntak fra retten til sletting dersom behandlingen av personopplysninger er nødvendig for å oppfylle en rettslig forpliktelse.

Det følger av § 3 første ledd bokstav a i den nye arkivlova – som trådte i kraft 1. januar 2026 – at loven gjelder for staten, fylkeskommunene og kommunen. Loven gjelder dermed for Nav.

Arkivplikten følger av arkivlova § 5: 

	«§ 5. Arkivplikta

Organa skal forvalte dokumentasjon som blir til som ledd i verksemda, som arkiv. Dokumentasjonen skal sikrast slik at informasjonen ikkje går tapt, og forvaltast slik at
	a.
	opphavet til informasjonen alltid er kjent

	b.
	det går fram i kva samanheng informasjonen er skapt, og kva samanheng han inngår i

	c.
	informasjonen ikkje blir endra

	d.
	informasjonen er tilgjengeleg på ein måte som ikkje avgrensar framtidig nytte.



Departementet kan gi forskrift om kva organa skal ta omsyn til når dei skal avgjere kva dei skal forvalte som arkiv etter første ledd.»

Med «dokumentasjon» menes «dokument som nemnt i offentleglova § 4 første ledd og annan informasjon som organet sjølv har lagra i informasjonssystema sine, og som gjeld sakshandsaminga, oppgåveløysinga eller andre vesentlege tilhøve ved verksemda», jf. arkivlova § 2 bokstav e. 

I forarbeidene til loven er arkivlova § 5 første ledd første punktum omtalt slik, jf. Prop. 52 L (2024–2025) s. 149:

«Føresegna er ei vidareføring av § 6 i gjeldande arkivlov. Arkivplikta er no formulert som ei plikt for organet til å forvalte dokumentasjonen sin på ein viss måte. Dokumentasjonen som organet har lagra i informasjonssystema, vil oftast vere informasjon dei sjølv har skapt, sendt, motteke eller innhenta. Det meste av dokumentasjonen som blir til som ledd i verksemda til organa, vil gjelde saksarbeid eller oppgåveløysinga elles. Dette vil i hovudsak gjelde dokumentasjon av kjerneoppgåvene til organet. Det kan òg femne om aktivitetar som er knytte til korleis organet organiserer seg, og korleis det styrer, samordnar og utfører oppgåvene sine, både internt og i samarbeid med andre.»

Nemnda legger til grunn at arkivplikten i utgangspunktet omfatter all dokumentasjon som gjelder Navs saksbehandling eller oppgaveløsning for øvrig. Dette må også gjelde dokumenter som sendes til et Nav ved en feil. Det fremgår av forvaltningsloven § 11 fjerde ledd at dersom noen henvender seg til urette myndighet, skal det forvaltningsorgan som mottar henvendelsen, om mulig vise vedkommende til rett organ. I noen tilfeller vil det kunne ha betydning når en slik henvendelse ble mottatt, og hvordan det aktuelle forvaltningsorganet behandlet saken videre. Arkivering gjør det mulig å føre kontroll med forvaltningen, som er ett av de formål som loven skal vareta, jf. arkivlova § 1 første ledd bokstav a og b. I Prop. 52 L (2024–2025) uttrykkes dette slik (på s. 144):

«Første ledd bokstav a fastset som eit formål at dokumentasjonen i offentlege organ blir forvalta som arkiv. Dette kravet medverkar til at forvaltninga kan vere forsvarleg og etterretteleg. Arkivlova gir reglar som sikrar at prosessar i forvaltninga skjer på rett vis. Lova tryggjer òg at dokumentasjonen som forvaltninga skaper, ikkje blir endra eller går tapt, slik at han kan ha verdi som prov på arbeidet og avgjerdene i forvaltninga. Slike krav medverkar til å skape ei forsvarleg offentleg forvaltning.

Krav om arkiv og arkivhald legg til rette for etterprøving gjennom undersøking av dokumentasjon som forvaltningsorgana skaper som ledd i verksemda si. Arkivlova stiller ikkje krav til forvaltninga om å skape visse typar dokumentasjon, men har som premiss at forvaltninga arbeider skriftleg, og at det derfor blir skapt dokumentasjon som blir teken vare på. Dokumentasjonen skal forvaltast som arkiv, som mellom anna inneber at dei grunnleggjande arkivfaglege prinsippa som følgjer av lova § 5, blir etterlevde. Føresegna gjeld òg for dokumentasjon som blir skapt av andre som lova gjeld for, når dei utøver offentleg mynde, til dømes når eit privat rettssubjekt gjer enkeltvedtak.

Etter første ledd bokstav b er det eit formål at dokumentasjonen som blir skapt, skal vere tilgjengeleg for å kunne føre kontroll med forvaltninga, for å styrkje rettstryggleiken til den einskilde og for å fremje ein open og opplyst offentleg samtale. Dette er eit uttrykk for grunnleggjande demokratiske prinsipp og medverkar til at den offentlege forvaltninga kan vere forsvarleg og etterretteleg. Forvaltninga sine arkiv må vere tilgjengelege for at allmenta og andre instansar skal kunne føre demokratisk kontroll med forvaltninga. Tilgang til dokumentasjon i arkiv kan vere naudsynt for at den einskilde skal kunne ta i vare rettstryggleiken sin. Grunnlova § 100 pålegg statlege styresmakter ei plikt til å leggje til rette for eit ope og opplyst offentleg ordskifte. Å sikre allmenta og enkeltpersonar tilgang til dokumentasjon i offentlege arkiv, medverkar til å oppfylle denne plikta og å sikre ytringsfridomen. Ein skal ikkje forstå føresegna slik at arkivlova gir allmenta rett til tilgang til dokumentasjon i arkiva i dei tilfella tilgangen er avgrensa av reglar om innsyn og teieplikt i anna regelverk.»

Når personopplysninger blir behandlet for arkivformål i allmenhetens interesse, gjelder det unntak fra både formålsavgrensningsprinsippet og fra lagringsavgrensningsprinsippet, jf. forordningen artikkel 5 nr. 1 bokstav b og e, jf. Prop 52 L (2024-2025) side 20.

3.2 Den konkrete vurderingen
Nemnda legger til grunn at arkivplikten etter arkivlova § 5 omfatter både den bestillingen som legen feilaktig sendte i etterkant av konsultasjonen med A 23. september 2021, og dokumentasjonen for hvordan denne bestillingen ble fulgt opp. 

Nemnda er derfor enig med Datatilsynet i at Nav har en rettslig forpliktelse til fortsatt lagring i arkivlova § 5. Dette innebærer at det ikke foreligger noen rett til sletting etter arkivlova, jf. artikkel 17 nr. 1, jf. artikkel 17 nr. 3 bokstav b (rettslig forpliktelse). 

Når det gjelder eventuelle opplysninger som måtte være lagret lokalt hos Nav, har [Navs lokalkontor] opplyst i brev til Datatilsynet 2. juli 2024 at det ikke finnes personopplysninger om A som oppbevares i Navs lokaler. Det er videre opplyst at ansatte ved lokalkontoret heller ikke har tilgang til de opplysninger som er lagret om A i fagsystemene, siden hun ikke har folkeregistrert adresse i kommunen. Nemnda har ingen grunn til å tvile på dette, og legger disse opplysningene til grunn. På denne bakgrunn er nemnda enig med Datatilsynet i at det ikke er grunnlag for å pålegge [Navs lokalkontor] å slette noen personopplysninger. 

As klage tas etter dette ikke til følge. 

Vedtaket er enstemmig.

4. Konklusjon
Datatilsynets vedtak 19. august 2024 stadfestes.

Marius Stub
leder
Dette brevet er godkjent elektronisk og har derfor ikke håndskrevet underskrift.
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