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[bookmark: Sdo_Tittel]Vedtak i sak PVN-2024-31: Uberettigede oppslag i Navs fagsystemer
Saken gjelder klage fra A på Datatilsynets beslutning 1. juli 2024 om å avslutte en sak om oppslag i Navs fagsystemer, jf. personvernforordningen artikkel 57 nr. 1 bokstav f.

1. Sakens bakgrunn
A kontaktet Datatilsynet 1. desember 2023, 31. januar og 4. mars 2024 og gjorde gjeldende at Nav har foretatt flere uberettigede oppslag i hennes personopplysninger i sine fagsystemer. I e-post 4. februar 2024 bekreftet A at hun ønsket at Datatilsynet behandlet henvendelsene som en klage. A viste til at oppslagene ble foretatt i perioden 26. oktober 2023 frem til 15. januar 2024, og i perioden fra 2018 frem til høsten 2023.
Datatilsynet besluttet 1. juli 2024 å avslutte saken uten å foreta nærmere undersøkelser, jf. personvernforordningen artikkel 57 nr. 1 bokstav f. Det ble vist til at Datatilsynet ikke kan vurdere lovligheten av enkeltpersoners oppslag i journaler hos Nav. Det ble videre vist til at dette vil bero på om oppslagene var nødvendige for utførelsen av den enkeltes arbeidsoppgaver. Hvorvidt et oppslag er nødvendig, er det Nav som må vurdere.
A påklagde beslutningen 26. juli 2024. Klagen ble oversendt til nemnda ved brev 23. september 2024. Partene ble orientert om saken, og fikk anledning til å komme med ytterligere kommentarer. A har gitt sine kommentarer og har dessuten oversendt ytterligere dokumentasjon. Nemnda har ikke mottatt kommentarer fra Nav.
Saken ble behandlet i nemndas møte 23. februar 2026. Personvernnemnda hadde følgende sammensetning: Marius Stub (leder), Ruth Louise Osborg (nestleder), Morten Goodwin, Malin Tønseth, Malgorzata Agnieszka Cyndecka, Heri Ramampiaro og Bjørn Aslak Juliussen. Fra nemndas sekretariat var fagdirektør Anette Cecilie Klem Funderud og førstekonsulent Soz Abdul-Rahman også til stede.

2. As syn på saken i korte trekk 
As opprinnelige klage til Datatilsynet skulle ikke vært avsluttet uten realitetsbehandling.
A gjør gjeldende at Nav har foretatt oppslag i hennes personopplysninger i perioden fra 2017 til 2024 uten å ha hatt saklig behov for det. Nav har opplyst at det er foretatt 295 oppslag om henne i perioden 2017 til 2024, men det inkluderer ikke oppslag i systemet «WebSak», som hun ikke kan få logginnsyn i. Nav har ikke gitt en tilfredsstillende begrunnelse for oppslagene og deres lovlighet.
A gjør videre gjeldende at det også er foretatt uberettigede oppslag i personopplysninger om hennes familiemedlemmer, til tross for at verken hun eller familiemedlemmene har hatt aktive saker hos Nav i den aktuelle perioden, og de har ikke hatt samme adresse. Nav har ikke gitt tilstrekkelige forklaringer på oppslagene. Oppslagene fremstår som unødvendige og uforholdsmessige.
A viser til Navs brev 15. februar 2024, der Nav bekrefter at samtlige oppslag i perioden 2018–2022 gjaldt «en annen brukers sak». Oppslagene knyttet seg til at denne andre brukeren angivelig bodde på samme adresse som A ved søknad om ytelse. A har bedt om en forklaring på hva som ligger i begrepet «tjenstlig behov», og i hvilken grad slike oppslag er lovlig. Nav har ikke gitt en tilfredsstillende forklaring på oppslagene.
A må forstås slik at hun ber om at beslutningen om å avslutte saken omgjøres, og at saken deretter realitetsbehandles.

3. Personvernnemndas vurdering
3.1 Innledning
Sakens hovedspørsmål er om det var feil av Datatilsynet å avslutte saken. Dette kan også formuleres som et spørsmål om Datatilsynet har oppfylt sin plikt som tilsynsmyndighet etter personvernforordningen artikkel 57 nr. 1 bokstav f.
3.2 Rettslige utgangspunkter
Datatilsynets oppgaver er regnet opp i personvernforordningen artikkel 57. Klagesaksbehandling er nevnt i artikkel 57 nr. 1 bokstav f, som lyder slik:
«Artikkel 57. Oppgaver
1. Uten at det berører andre oppgaver fastsatt i denne forordning, skal hver tilsynsmyndighet på sitt territorium
[...]
f. behandle klager som er inngitt av en registrert eller et organ, en organisasjon eller en sammenslutning i samsvar med artikkel 80, og undersøke, i den grad det er hensiktsmessig, klagens gjenstand og underrette klageren om forløpet og utfallet av undersøkelsen innen en rimelig frist, særlig dersom det er behov for videre undersøkelse eller samordning med en annen tilsynsmyndighet,»
Artikkel 57 fastsetter for det første at Datatilsynet har plikt til å behandle de klager som mottas («skal [...] behandle klager»). Denne plikten må ses i sammenheng med artikkel 77, som fastsetter at retten til å klage gjelder der «den registrerte anser at behandlingen av personopplysninger som gjelder vedkommende, er i strid med denne forordning». I dette ligger både et krav om en viss konkretisering av det forholdet som hevdes å være ulovlig, og et krav om tilknytning mellom klageren og det aktuelle forholdet. I EFTA-domstolens dom 10. desember 2020 i sakene E-11/19 og E-12/19 Adpublisher avsnitt 53 uttrykkes dette slik:
“Further, a complaint lodged by a data subject pursuant to Article 77 of the GDPR must be qualified in the sense that the alleged infringement of the GDPR relates to the processing of personal data of that data subject.”
Et tilsvarende syn er lagt til grunn i EU-domstolens dom 28. april 2022 i sak C-319/20 Meta avsnitt 75, hvor det sies at klager etter artikkel 77 nr. 1 er et rettsmiddel som «en enkelt person, der er individuelt og konkret berørt af en krænkelse af retten til beskyttelse af vedkommendes personoplysninger, kan anlægge mod den, der har begået denne krænkelse». 
Artikkel 57 fastsetter videre at det er overlatt til Datatilsynet å avgjøre om saken skal følges opp eller avsluttes uten nærmere undersøkelser («i den grad det er hensiktsmessig»). Det må antas at fraværet av nærmere føringer innebærer at Datatilsynet har frihet til å velge hvilke saksområder som skal prioriteres innenfor de rammer forordningen trekker opp, og hvilke undersøkelser Datatilsynet i tilfelle skal gjøre i den enkelte sak. Samtidig peker fortalepunkt 141 i retning av at Datatilsynet ikke kan unnlate å følge opp en sak dersom «det er nødvendig for å verne den enkeltes rettigheter».
Fortalepunkt 141 gir ytterligere veiledning ved tolkingen:
«Enhver registrert bør ha rett til å klage til én enkelt tilsynsmyndighet, særlig i medlemsstaten der vedkommende til vanlig er bosatt, samt ha rett til effektivt rettsmiddel i samsvar med artikkel 47 i pakten dersom vedkommende anser sine rettigheter i henhold til denne forordning for krenket, eller dersom tilsynsmyndigheten ikke reagerer på en klage, helt eller delvis avslår eller avviser en klage eller ikke griper inn når det er nødvendig for å verne den registrertes rettigheter. Undersøkelsen av en klage bør, med forbehold for domstolskontroll, foretas i den utstrekning som er egnet i det enkelte tilfellet. Tilsynsmyndigheten bør innen en rimelig frist underrette den registrerte om klagebehandlingsforløpet og om utfallet av klagen. Dersom saken krever ytterligere undersøkelse eller samordning med en annen tilsynsmyndighet, bør den registrerte underrettes om dette underveis. For å forenkle inngivelsen av klager bør hver tilsynsmyndighet treffe tiltak som f.eks. å utarbeide et klageskjema som også kan fylles ut elektronisk, uten at andre kommunikasjonsmidler utelukkes.»
Fortalepunktet bidrar til å underbygge at Datatilsynet har plikt til å behandle de klager det mottar. Dette kommer til uttrykk når det forutsettes av at en registrert bør ha rett til et effektivt rettsmiddel «dersom tilsynsmyndigheten ikke reagerer på en klage, helt eller delvis avslår eller avviser en klage eller ikke griper inn når det er nødvendig for å verne den registrertes rettigheter». Samtidig forutsettes det at en klage bare skal undersøkes «i den utstrekning som er egnet i det enkelte tilfellet». Heller ikke her gis det nærmere retningslinjer for vurderingen.
Selv om fortalepunktene ikke er rettslig bindende, gir de bidrag til tolkingen av den bindende del av rettsakten, jf. Torje Sunde, Jon Lunde og Ida Sørebø, EØS-lovgivningen. Fra EU-rett til EØS- rett og norsk rett, Universitetsforlaget 2024, side 174.
3.3 Har Datatilsynet oppfylt sin plikt etter artikkel 57?
As klage gjelder påstått urettmessige oppslag på henne i Navs fagsystemer. Hun viser til at det er foretatt minst 295 oppslag over flere år, uten at hun har hatt noen sak til behandling i den aktuelle perioden eller fremmet noen krav om stønad for den aktuelle perioden. Hun har derimot vært i kontakt med Nav som representant for [en interessegruppe] i de årene oppslagene ble gjort. Nemnda finner det klart at klagen oppfyller de krav til konkretisering og tilknytning som følger av artikkel 77. Dette innebærer at Datatilsynet har plikt til å ta klagen under behandling, jf. artikkel 57 nr. 1 bokstav f.
Datatilsynet besluttet 1. juli 2024 å avslutte saken uten å foreta nærmere undersøkelser. Det fremgår av begrunnelsen at denne beslutningen bygger på to forhold:
For det første viser Datatilsynet til at lovligheten av oppslagene vil bero på om de var nødvendige for utførelsen av den enkeltes arbeidsoppgaver, og at Datatilsynet ikke har mulighet til å etterprøve det:
«Datatilsynet kontrollerer etterlevelsen av personvernregelverket. Vi kan ikke vurdere lovligheten av enkeltpersoners oppslag i journaler hos NAV. Dette vil bero på om oppslagene var nødvendige for utførelsen av den enkeltes arbeidsoppgaver. Det er NAV som kjenner sine ansattes arbeidsoppgaver, og derfor er det NAV som må vurdere om oppslagene var nødvendige.
I dette tilfellet har NAV undersøkt de aktuelle oppslagene og kommet til at de er gjort med ‘tjenstlig behov’, dvs. var nødvendige. Datatilsynet har ikke mulighet til å overprøve denne vurderingen.»
Nemnda er ikke enig i dette. Datatilsynet skal «føre tilsyn med og håndheve anvendelsen av denne forordning», jf. forordningen artikkel 57 nr. 1 bokstav a. Dette innebærer at Datatilsynet har adgang til å overprøve Navs vurdering av spørsmålet om det foreligger rettslig grunnlag for behandlingen av personopplysningene. Som en del av overprøvingen av om det foreligger et behandlingsgrunnlag etter forordningen artikkel 6 nr. 1 bokstav e, har også Datatilsynet anledning til å overprøve tolkningen av supplerende rettsgrunnlag etter nasjonal rett, jf. artikkel 6 nr. 3. Når det gjelder rent faglige spørsmål, vil det ofte kunne være naturlig å tillegge Navs vurdering atskillig vekt, jf. PVN-2025-14059. Nemnda kan imidlertid ikke se at spørsmålet om nødvendigheten av oppslagene i denne saken, har en så utpreget faglig karakter at det er grunn til å utvise noen tilbakeholdenhet ved prøvingen.
For det annet viser Datatilsynet til at de spørsmål som tas opp i klagen, allerede har vært behandlet av Datatilsynet i en annen sak. Det var derfor ikke tilstrekkelig grunn til å ta klagen under behandling:
«Vi viser for øvrig til Personvernnemndas avgjørelse i sak PVN-2023-23, hvor nemnda uttrykte at enkelttilfeller av ‘unødvendige’ oppslag ikke nødvendigvis medfører at den behandlingsansvarlige (NAV) har brutt sine plikter etter personvernforordningen. Som du er kjent med, har Datatilsynet nylig gjennomført et omfattende tilsyn mot NAV med den samme tematikken du har løftet frem. Vi har vedtatt en rekke pålegg og et overtredelsesgebyr på 20 millioner kroner til NAV på grunnlag av funnene fra dette tilsynet. NAV har påklaget vedtaket, som nå er til behandling i Personvernnemnda. Du finner mer informasjon om denne saken på nettsidene våre: https://www.datatilsynet.no/aktuelt/aktuellenyheter- 2024/vedtak-om-palegg-og-gebyr-til-nav/»
Nemnda er enig med Datatilsynet i at det kan være forsvarlig å unnlate å foreta undersøkelser i en klagesak i de tilfeller hvor det forholdet som tas opp i klagen, allerede er behandlet i en annen klagesak. Dette gjelder likevel bare der sakene gjelder samme forhold. As klage gjelder ikke den generelle personopplysningssikkerheten i Nav, som var tema i den saken Datatilsynet viser til. Hennes klage gjelder i stedet det konkrete forholdet at det over en periode på flere år er foretatt påfallende mange oppslag på henne i Navs fagsystemer. Etter nemndas syn gir derfor ikke avgjørelsen i den andre saken tilstrekkelig grunnlag for å avslutte As sak. Vesentlige deler av Datatilsynets vedtak ble for øvrig opphevet i PVN-2024-17.
Nemnda bemerker at saken kunne ha vært avsluttet dersom Datatilsynet etter en innledende undersøkelse hadde ment at klagen var ubegrunnet. Dette ligger innenfor rammen av den skjønnsfrihet Datatilsynet har etter artikkel 57 nr. 1 bokstav f. Nemnda finner det imidlertid klart at dette ikke er tilfelle i denne saken. Det fremgår av Datatilsynets oversendelsesbrev til nemnda 23. september 2024 at Datatilsynet «deler klagers oppfatning av at oppslagene i hennes sak fremstår uforholdsmessig omfattende og er svakt begrunnet». Etter nemndas syn tilsier de forhold Datatilsynet selv fremhever at saken burde vært undersøkt nærmere.
På denne bakgrunn tas klagen til følge. Datatilsynets beslutning oppheves, og saken sendes tilbake til Datatilsynet for videre behandling. 
Vedtaket er enstemmig. 

4. Konklusjon
Datatilsynets beslutning 1. juli 2024 oppheves.


Marius Stub
leder

Dette brevet er godkjent elektronisk og har derfor ikke håndskrevet underskrift.
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