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[bookmark: Sdo_Tittel]Vedtak i sak PVN-2024-48: Retting av inntektsopplysninger hos kredittopplysningsselskap 

Saken gjelder klage fra A på Datatilsynets vedtak om ikke å pålegge kredittopplysningsselskapene Experian AS og Dun & Bradstreet AS å rette hans inntektsopplysninger, jf. kreditopplysningsloven § 20.

1. Sakens bakgrunn
A henvendte seg til Datatilsynet 29. og 31. august 2023 om kredittopplysningsselskapene Experian AS og Dun & Bradstreet AS’ behandling av hans personopplysninger i årene 2019, 2020 og 2021. A opplyste blant annet at han ble ufør i 2021, og at han dette året hadde en bruttoinntekt på 364 000 kroner, herunder en skattefri pensjonsinntekt i form av uføretrygd fra folketrygden på 194 894 kroner. Han viste til at kredtittopplysningsselskapene feilaktig hadde lagt til grunn at han kun hadde en alminnelig inntekt på ca. 72 000 kroner. 

A ba om Datatilsynets bistand til å pålegge kredittopplysningsselskapene å rette opplysningene om hans alminnelige inntekt. Både Experian AS og Dun & Bradstreet AS hadde avslått hans krav om retting for inntektsårene 2019 til 2021, og senere for årene 2022 til 2024.

Datatilsynet ba Experian AS og Dun & Bradstreet AS 5. september 2024 om å redegjøre for hvordan selskapene behandler inntektsopplysninger. Begge selskapene redegjorde for sin praksis i brev til Datatilsynet, som omtales nærmere nedenfor.

Datatilsynet konkluderte med at As rettekrav etter kredittopplysningsloven § 20 annet ledd og personvernforordningen artikkel 16 ikke kunne tas til følge fordi kredittopplysningsselskapenes ikke lovlig kunne behandle de opplysningene som kravet gjelder. Datatilsynet avsluttet deretter saken. 

A klagde på Datatilsynets vedtak 13. november 2024 og fremsatte deretter flere klageskriv, herunder endelig korrigert klage 15. november 2024. Han presiserte at han ønsket å få rettet opplysningene om hans alminnelige inntekt i Norge. I den forbindelse var det ikke nødvendig å behandle opplysninger om eventuelle skattefrie inntekter eller inntekter som er skattet i utlandet.

I nytt vedtak 22. november 2024 la Datatilsynet til grunn at opplysningene i skattemeldingen – som stammer fra skattyteren selv – ikke gir grunnlag å kreve retting av inntektsopplysninger etter kredittopplysningsloven § 20 annet ledd, jf. § 9 første ledd nr. 7. Datatilsynet avsluttet deretter saken. 

A klaget rettidig 25. og 26. november 2024 på Datatilsynets vedtak.

Datatilsynet behandlet klagen og opprettholdt sin avgjørelse. Saken ble oversendt til Personvernnemnda ved brev 29. november 2024. Partene ble orientert om saken i brev fra nemnda, og fikk anledning til å komme med kommentarer. A har i flere e-poster til nemnda i perioden fra 25. januar 2025 til 18. februar 2026 utdypet sitt syn på saken. A har blant annet oversendt brev fra Barne- og familiedepartementet 12. mars 2025 om forståelsen av kredittopplysningsloven § 20. Dun & Bradstreet AS og Experian AS har ikke gitt noen merknader. I tillegg har Datatilsynet i brev til nemnda 25. februar 2025 kommet med noen tilleggsmerknader.

Saken ble behandlet i nemndas møte 23. februar 2026. Personvernnemnda hadde følgende sammensetning: Marius Stub (leder), Ruth Louise Osborg (nestleder), Morten Goodwin, Malin Tønseth, Malgorzata Agnieszka Cyndecka, Heri Ramampiaro og Bjørn Aslak Juliussen. Fra nemndas sekretariat var fagdirektør Anette Klem Funderud og førstekonsulent Soz Abdul-Rahman også til stede.

2. Partenes anførsler
2.1 As anførsler i korte trekk
A gjør gjeldende at han har krav på å få rettet opplysningene om hans alminnelige inntekt hos Experian AS og Dun & Bradstreet AS. Dette følger både av personvernforordningen artikkel 16 og av kredittopplysningsloven § 20. 

Kredittopplysningsloven § 20 gir den registrerte rett til å kreve retting av uriktige eller mangelfulle opplysninger.

Inntekten som kredittopplysningsselskapene har registrert er feil og gir et uriktig bilde av hans økonomi og betalingsevne. Uføretrygden skal regnes med. A viser til at han har fremlagt årsoppgaver fra Nav for 2022, 2023 og 2024 som viser en høyere skattepliktig inntekt enn det som er registrert, og som er bekreftet gjennom skatteoppgjøret fra Skatteetaten. Dokumentasjonen er offentlig og etterprøvbar og inngår i skattefastsettingen. Dokumentasjonen viser at de registrerte inntektsopplysningene er feilaktige eller mangelfulle. De må derfor rettes.

Til tross for at inntektsopplysningene ikke er bestridt, er kravet om retting avvist. Avvisningen er i strid med artikkel 16 og kredittopplysningsloven § 20, og prinsippet om riktighet i artikkel 5 nr. 1 bokstav d.

Avslaget bygger på at dokumentasjonen kommer i feil form. Det fremgår imidlertid av Barne- og familiedepartementets brev 12. mars 2025 at verken personvernforordningen eller kredittopplysningsloven oppstiller noe krav om at inntektsopplysningene må dokumenteres på bestemte måter. Det kan derfor ikke kreves at dokumentasjonen må være et skatteoppgjør, eller at den må stamme fra kilder som normalt benyttes i kredittopplysningsvirksomhet. 

A har nylig vært i kontakt med Finansklagenemnda, som har fastslått at Skatteetaten har registrert korrekte opplysninger om hans uføretrygd.

2.2 Dun & Bradstreet AS’ anførsler i korte trekk
Dun & Bradstreet AS har i brev til Datatilsynet 23. september 2024 gjort gjeldende at As inntektsopplysninger ikke kan rettes. 

Selskapet har tidligere mottatt falske skatteoppgjør som er sendt inn i den hensikt å kunne ta opp flere eller høyere lån. I 2015 ble det avdekket systematisk forfalskning av skatteoppgjør. Fra 2023 mottar selskapet skatteoppgjør direkte fra Skatteetaten i API-leveranser. Dette er korrekte og verifiserte data om den alminnelige inntekten som oppdateres kontinuerlig. 

Skattemeldingen kan ikke legges til grunn for beregningen av alminnelig inntekt fordi informasjonen ikke kan verifiseres. Inntektsopplysninger i skattemeldingen kan endres frem til skatteoppgjøret fra Skatteetaten foreligger. Aksepteres inntektsopplysninger fra enkeltpersoner, vil ikke kredittopplysningsselskapet oppfylle kravene i kredittopplysningsloven § 20 annet ledd, som fastsetter at selskapet må kunne påvise at opplysningene er både korrekte og oppdaterte. 

A har fremlagt et brev fra Nav om at han han har noe skattefri inntekt som ikke fremkommer av skatteoppgjøret. Nav kan imidlertid ikke verifisere dette overfor selskapet, og da knytter det seg en usikkerhet til om de tallene som er fremlagt, er pålitelige.

2.3 Experian AS’ anførsler i korte trekk
Experian AS har i brev til Datatilsynet 27. september 2024 gjort gjeldende at As inntektsopplysninger ikke kan rettes. 

Selskapet mottar opplysninger om alminnelig inntekt, nettoformue og beregnet skatt direkte fra Skatteetaten basert på skatteoppgjøret. Alminnelig inntekt er en nettoinntekt som omfatter alle typer skattbare inntekter, med fradrag for fradragsberettigede kostnader. Det er selskapets ansvar å kunne påvise at opplysningene som behandles, er korrekte og oppdaterte. Hvorvidt det skal tas hensyn til annen inntekt, må kredittyteren selv vurdere.

Den alminnelige inntekten som lå til grunn for kredittscoren, var i overenstemmelse med den som A selv oppga til selskapet. Det var derfor ingen grunn til å rette inntektstallene. A fikk en score på 488, som plasserer ham i risikokategori «moderat risiko». I et hypotetisk scenario hvor hans ikke-skattbare inntekt legges på toppen av den alminnelige inntekten, vil scoren øke til 534. Dette endrer ikke risikokategori eller Experians kredittanbefaling. 

Kredittyter står fritt til å inkludere ytterligere informasjon i sin vurdering. Selskapet har oppfordret A til å kontakte kredittyter for å vurdere om hans tilleggsinformasjon kan være relevant. Det er i alle tilfeller Experians kunder som beslutter om en kredittsøknad skal innvilges. 

Skatteytere kan henvende seg til Experian hvis de mener at tallene som er registrert i selskapets database, er feil. I de tilfeller hvor skatteyter sender inn dokumentasjon fra Skatteetaten, som ikke er i overenstemmelse med opplysningene i selskapets database, vil selskapet selv ta kontakt med Skatteetaten for å kontrollere opplysningene. Hvis skattyter derimot mener at det er opplysningene som er registrert hos skattemyndighetene som er feil, vil selskapet be vedkommende ta kontakt Skatteetaten direkte for korreksjon. Exprerian vil ikke selv overprøve Skatteetatens beregninger.

3. Personvernnemndas vurdering
3.1 Innledning
Saken reiser spørsmål om A har rett til retting av sine inntektsopplysninger hos kredittopplysningsforetakene Experian AS og Dun & Bradstreet AS. 

3.2 Rettslige utgangspunkter
Nemnda legger til grunn at innhenting av kredittopplysninger om en person, utgjør behandling av personopplysninger, jf. personvernforordningen artikkel 4 nr. 1 og 2 og kredittopplysningsloven § 3 første ledd bokstav a og f. Nemnda legger videre til grunn at Experian AS og Dun & Bradstreet AS er behandlingsansvarlige for hver sin behandling av As personopplysninger, jf. artikkel 4 nr. 7.

All behandling av personopplysninger som ledd i kredittopplysningsvirksomhet, skal skje i tråd med reglene i kredittopplysningsloven, supplert av bestemmelsene i personvernforordningen og reglene i personopplysningsloven, jf. kredittopplysningsloven § 4 og Prop. 139 L (2018-2019) s. 16. Retting av personopplysninger i kredittopplysningsvirksomhet reguleres av personvernforordningen artikkel 16 og kredittopplysningsloven § 20.

Retten til retting av personopplysninger følger av forordningen artikkel 16, som lyder slik:

«Den registrerte skal ha rett til å få uriktige personopplysninger om seg selv rettet av den behandlingsansvarlige uten ugrunnet opphold. Idet det tas hensyn til formålene med behandlingen skal den registrerte ha rett til å få ufullstendige personopplysninger komplettert, herunder ved å framlegge en supplerende erklæring.»

Formålet med den registrertes rett til retting er å sikre at personopplysninger som behandles, er korrekte. Dette er en forutsetning for den grunnleggende retten til personopplysningsvern, jf. Döhmann mfl., General Data Protection Regulation, 2023, side 481.

Det fremgår av fortalepunkt 39 at «[e]thvert rimelig tiltak bør treffes for å sikre at uriktige personopplysninger rettes eller slettes». Selv om fortalepunktene ikke er rettslig bindende, gir de bidrag til tolkingen av den bindende del av rettsakten, jf. Torje Sunde, Jon Lunde og Ida Sørebø, EØS-lovgivningen. Fra EU-rett til EØS-rett og norsk rett, Universitetsforlaget, 2024 side 174, Juridika.  

Retten til retting må ses i sammenheng med prinsippet i artikkel 5 nr. 1 bokstav d som sier at personopplysninger skal være korrekte og oppdaterte, og slettes eller rettes uten opphold dersom de er uriktige. I EU-domstolens dom 13. mars 2025 i sak C-247/23 Deldits uttrykkes dette slik:

“25. 	In addition, Article 16 of the GDPR must be read in the light, first, of Article 5(1)(d) of the GDPR, which enshrines the principle of accuracy, under which processed data must be accurate and, where necessary, kept up to date, and that every reasonable step must be taken to ensure that personal data that are inaccurate, having regard to the purposes for which they are processed, are erased or rectified without delay. Second, that provision must also be read in the light of recital 59 of the GDPR, from which it is apparent that modalities should be provided for facilitating the exercise of the data subject’s rights under that regulation, including mechanisms to request and, if applicable, obtain, free of charge, in particular, rectification of personal data.

26	In that regard, it must be noted that, according to the case-law of the Court, the assessment of whether personal data is accurate and complete must be made in the light of the purpose for which those data were collected (see, by analogy, judgment of 20 December 2017, Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994, paragraph 53)	.		

Domstolen bemerker videre i avsnitt 40 at forordningen artikkel 16 ikke oppstiller bestemte krav til dokumentasjon for krav om retting:

“As the Advocate General observed in point 47 of his Opinion, Article 16 of the GDPR does not specify which evidence may be required by a controller in order to establish the inaccuracy of the personal data which a natural person seeks to have rectified.”

Det aktuelle avsnittet i uttalelsen fra generaladvokaten lyder slik:

“Article 16 of the GDPR does not specify what, if any, proof a data subject must submit to obtain ‘from the controller without undue delay the rectification of inaccurate personal data concerning him or her’. This reflects the reality that the (in)accuracy of data, and the need for their rectification, is to be assessed on a case-by-case basis, as a consequence of which the evidence that may be required for that purpose will vary. Given the broad definition of ‘controller’ in point 7 of Article 4 of the GDPR, which includes public authorities and natural persons, rules or modalities on the right to rectification may be contained in legislation ( 49 ) or decided on an ad hoc basis so as to address individual circumstances. It follows that a person who seeks rectification of data may be required to produce evidence that may be reasonably required to establish the inaccuracy of that data in the light of the purposes for which they were collected or processed. ( 50 ) It must be emphasised that the data subject does not have to claim or to demonstrate a particular interest in the rectification of inaccurate data or that the alleged inaccuracy causes any harm. In the present case, subject to verification by the referring court, I consider that it is sufficient that the applicant produce evidence to show that Hungary recognised their refugee status in 2014 on the basis of their pre-existing transgender identity and that the asylum register does not accurately record that identity. ( 51 )”

For kredittopplysningsvirksomhet har kredittopplysningsloven § 20 en egen bestemmelse om retting av uriktige opplysninger:  
			
«§ 20. Retting av uriktige opplysninger
 
Registrerte fysiske personer skal i forhåndsvarselet etter § 19 oppfordres til å be om retting av eventuelle uriktige opplysninger innen 14 dager fra mottak av forhåndsvarselet. De nyregistrerte opplysningene kan ikke brukes i kredittopplysningsvirksomhet før fristen er utløpt. Opplysninger om at gjeldsordning eller konkurs er åpnet, kan likevel brukes samtidig med at varsel sendes.

Den behandlingsansvarlige er ansvarlig for og skal kunne påvise at opplysninger om både fysiske og juridiske personer som behandles som ledd i kredittopplysningsvirksomhet, er korrekte og om nødvendig oppdaterte.»

Kredittopplysningsloven § 20 stiller ingen krav til hvilke dokumenter som kan legges frem av den registrerte for å underbygge et krav om retting. Kredittopplysningsselskapet må imidlertid forsikre seg om at opplysningene som mottas, er korrekte før de benytter dem i virksomheten, jf. Prop. 139 L (2018-2019) side 100 hvor det blant annet uttales:
«Den behandlingsansvarlige skal alltid påse at de opplysningene som behandles er korrekte, og har et ansvar for å rette eventuelle feil og mangler. Kredittopplysningsforetakets ansvar følger av andre ledd. Av denne bestemmelsen fremgår det at den behandlingsansvarlige skal sørge for, og kunne påvise, at opplysningene som benyttes er korrekte. Følgelig må de til enhver tid ta hensyn til innvendinger eller anmodninger om retting som mottas fra den registrerte, og foreta en grundig vurdering av om eventuelle innsigelser skal hensyntas. Om behandlingsansvarlige velger å benytte opplysninger i kredittopplysningsvirksomheten på tross av innsigelser fra den registrerte, må den behandlingsansvarlige kunne påvise at opplysningene er korrekte.

Det vil ofte være i den registrertes interesse å dokumentere en påstand om at en opplysning ikke er korrekt. Dersom den registrerte ikke fremlegger dokumentasjon, vil det likevel være den behandlingsansvarlige som er ansvarlig for, og som skal kunne påvise, at de registrerte opplysningene er korrekte. Dokumentasjon fra den registrerte vil således bidra til å lette arbeidet for den behandlingsansvarlige. Mangel på dokumentasjon fra den registrerte kan imidlertid ikke tolkes slik at det fritar den behandlingsansvarlige fra ansvar. Det vises for øvrig til merknaden til lovforslaget § 11 første ledd.»

Både forordningen artikkel 16 jf. artikkel 5 nr. 1 bokstav d og kredittopplysningsloven § 20 annet ledd gir etter dette den registrerte en ubetinget rett til å kreve retting av uriktige opplysninger. Det gjelder ingen formelle krav den dokumentasjon som fremlegges for å underbygge rettekravet. Det er tilstrekkelig at den registrerte sannsynliggjør at opplysningene er uriktige eller mangelfulle.

3.3 Den konkrete vurderingen
Experian AS og Dun & Bradstreet AS har basert kredittvurderingen av A på de opplysninger som fremgår av skatteoppgjøret. A gjør gjeldende at han har fremlagt dokumentasjon på at han har hatt inntekter som ikke fremkommer der. 

Det følger av kredittopplysningsloven § 20 annet ledd at kredittopplysningsselskapene «er ansvarlig for og skal kunne påvise at opplysninger om både fysiske og juridiske personer som behandles som ledd i kredittopplysningsvirksomhet, er korrekte og om nødvendig oppdaterte». Når A fremsatte innsigelser mot grunnlaget for kredittvurderingen, hadde selskapene plikt til å vurdere om disse innsigelsene var holdbare. Det fremgår av forarbeidene at selskapene må «til enhver tid ta hensyn til innvendinger eller anmodninger om retting som mottas fra den registrerte, og foreta en grundig vurdering av om eventuelle innsigelser skal hensyntas», jf. Prop. 139 L (2018-2019) side 100. As innsigelser skapte en aktivitetsplikt for kredittopplysningsselskapene – en plikt til å undersøke om det var grunnlag for å justere grunnlaget for kredittvurderingen. Denne plikten er ikke oppfylt her.

Experian AS og Dun & Bradstreet AS har begge vist til at As inntektsopplysninger ikke kunne «verifiseres». Selskapene synes med dette å oppstille et strengere beviskrav enn det som følger av kredittopplysningsloven. Loven krever ikke at de opplysningene som den registrerte kommer med, skal være bevist utover enhver rimelig tvil – som om det var tale om en straffesak. Et så strengt beviskrav ville innebære en begrensning av retten til retting som ikke er forenlig med kredittopplysningsloven § 20 eller med forordningen artikkel 16. Etter nemndas syn skal det mest sannsynlige faktum legges til grunn ved vurderingen av et krav om retting. Dette vil sikre at grunnlaget for kredittvurderingen blir mest mulig korrekt – og dermed også i tråd med artikkel 5 nr. 1 bokstav d. Et tilsvarende syn er lagt til grunn av Høyesterett i flere avgjørelser, se bl.a. Rt-2008-1409 avsnitt 39, HR-2016-2579-A avsnitt 33, HR-2018-874-A avsnitt 11 og HR-2019-2344-A avsnitt 33. I HR-2016-2579-A avsnitt 33 uttrykkes synspunktet slik:

«(33) Det alminnelige utgangspunktet i sivile saker er at domstolene skal bygge på det faktum som anses mest sannsynlig, se for eksempel Rt-1996-864 på side 869 og Strandberg, Beviskrav i sivile saker, Bergen 2012, side 88 til 89. Begrunnelsen for dette utgangspunktet er at et krav om sannsynlighetsovervekt statistisk sett gir flest riktige avgjørelser.»

Det fremgår av skatteloven § 5-42 bokstav a at uføretrygd skal anses som skattepliktig inntekt. Dersom A kan fremlegge dokumentasjon på hvor mye han har mottatt i uføretrygd, følger det direkte av skatteloven at dette beløpet inngår i inntektsgrunnlaget. Nemnda finner det klart at disse opplysningene ikke kan avvises uten videre. Selskapene hadde derfor plikt til å undersøke om de inntektsopplysningene kredittvurderingen bygde på, skulle endres i lys av de opplysningene som A ga. Dette har ikke skjedd. 

På denne bakgrunn har nemnda kommet til at Experian AS og Dun & Bradstreet AS har opptrådt i strid med personvernforordningen artikkel 16 og kredittopplysningsloven § 20. Datatilsynets vedtak må derfor oppheves.

Det er Datatilsynet som har kompetanse til å beslutte eventuelle korrigerende tiltak overfor den behandlingsansvarlige, jf. personvernforordningen artikkel 58 nr. 2. Saken returneres derfor til Datatilsynet for videre oppfølgning.

As klage tas til følge. 

Vedtaket er enstemmig.

4. Konklusjon

Datatilsynets vedtak 22. november 2024 oppheves.



Marius Stub
leder
Dette brevet er godkjent elektronisk og har derfor ikke håndskrevet underskrift.
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