Org.nr: 986 186 999 Postadresse:

P E R S O N V E R N N E M N DA E-post: pvn@sivilrett.no Postboks 2105 Vika
Telefon: 22 99 13 25 0125 Oslo
sivilrett.no/personvernnemnda

Var dato: Deres dato:
10.11.2025
Unntatt offentlighet Var referanse: Deres referanse:
Offl. § 13, jf. popplyl. § 24 (1) og fvl. § 13 25/12378

Sak 2024-01 — ny vurdering av spegrsmalet om klagerett
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1. Innledning

| Personvernnemndas vedtak 24. mai 2024 (PVN-2024-01) ble din klage over Datatilsynets vedtak 28.
november 2022 avvist. Nemnda la til grunn at du ikke hadde klagerett etter forvaltningsloven § 28.

Sivilombudet har senere — i sin uttalelse 21. mai 2025 i sak 2024/4601 — gitt uttrykk for et annet syn.
Ombudet legger til grunn at du har klagerett etter personvernforordningen artikkel 78 nr. 1, som gir rett
til effektivt rettsmiddel overfor Datatilsynets avgjerelser. P4 denne bakgrunn har ombudet bedt om at
nemnda vurderer spgrsmalet om klagerett pa ny.

Etter Sivilombudets uttalelse har du gitt kommentarer til nemnda i e-poster og brev til nemnda 6. og
11. juni, og 21. oktober 2024, og i e-poster 23. juni, 1. september, 3. oktober og 26. oktober 2025.

Nemnda vil i det falgende ta standpunkt til om det er grunnlag for &8 omgjare vedtaket om avvisning.

Dette ma i tilfelle gjgres i medhold av forvaltningsloven § 35 fgrste ledd bokstav c, som forutsetter at
avvisningsvedtaket er «ugyldig». Dersom vedtaket er gyldig, er fristen for omgjering utlgpt.

2. Klagerett

2.1 Noen rettslige utgangspunkter

Etter personopplysningsloven § 22 annet ledd kan Datatilsynets vedtak som hovedregel klages inn for
Personvernnemnda. Personopplysningsloven gir ikke naermere regler om klagebehandlingen, og det

er derfor de alminnelige klagereglene i forvaltningsloven som far anvendelse, jf. Prop. 56 LS (2017-
2018) punkt 26.5 og 27.5.
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Enkeltvedtak kan paklages av «en part eller annen med rettslig klageinteressey, jf. forvaltningsloven §
28. En «part» er en «person som en avgjogrelse retter seg mot eller som saken direkte gjelder, jf.
forvaltningsloven § 2 forste ledd bokstav e. Nemnda finner det klart at du ikke er part i saken mot
arbeidsgiveren din.

Forvaltningsloven har ingen definisjon av hvem som har «rettslig klageinteresse». | juridisk teori er det
lagt til grunn at andre enn partene kan ha klagerett dersom «tilknytningen er av slik art og styrke at det
er rimelig & gi et rettskrav pa & fa vedtaket overprgvdy, jf. Torstein Eckhoff og Eivind Smith,
Forvaltningsrett, 12. utgave, Oslo 2022 s. 306. Hans Petter Graver og Henriette N. Tassebro mener
for sin del at det ma kreves at vedtaket har «klare faktiske virkninger» for vedkommende, jf. Aiminnelig
forvaltningsrett, 6. utgave, Oslo 2024 s. 504.

Begge disse tilneermingsmatene innebaerer at rekkevidden av klageretten bl.a. vil bero pa en
avveining av hensynet til klageren pa den ene side, mot hensynet til parten pa den annen. Jo videre
klageretten er, desto mer usikker blir partens stilling. Dette skyldes at Personvernnemnda — i
motsetning til domstolene — har full kompetanse ved prgvingen, og at klagebehandlingen gjerne vil
munne ut i at det treffes en ny realitetsavgjerelse, jf. forvaltningsloven § 34 annet ledd.

Nemnda legger til grunn at du ville ha hatt rettslig klageinteresse dersom Datatilsynet hadde unnlatt &
folge opp klagen din og avvist saken. Nemnda legger videre til grunn at du ogsa ville ha hatt rettslig
klageinteresse dersom Datatilsynet hadde kommet til at det ikke forela en overtredelse av loven eller
forordningen, og av den grunn ikke hadde grepet inn. | begge tilfeller taler hensynet til en effektiv
beskyttelse av dine rettigheter for at du ber kunne paklage avgjerelsen, slik at klageinstansen far
anledning til & vurdere spgrsmalet.

Spgrsmalet i denne saken er imidlertid om du ogsa har klagerett i et tilfelle hvor saken er tatt under
realitetsbehandling, og hvor det er truffet vedtak om bruk av korrigerende tiltak, jf.
personvernforordningen artikkel 58 nr. 2. | slike tilfeller legger nemnda til grunn at du i utgangspunktet
bare vil ha klagerett dersom bruddet utgjer en pagaende krenkelse av dine interesser, og hvor valget
av korrigerende tiltak har betydning for om — og i tilfelle nar — krenkelsen opphgarer.

| din sak har derimot krenkelsen opphgrt. Nemnda kan ikke se at det er sannsynliggjort at
Datatilsynets vedtak har paviselige faktiske virkninger for deg — ut over den interesse som eventuelt
ligger i ensket om at Datatilsynet burde ha reagert strengere. Kravet om at det ma foreligge «klare
faktiske virkninger», er derfor i utgangspunktet ikke oppfylt i ditt tilfelle.

Det har imidlertid veert vanlig & anta at klageretten etter forvaltningsloven iallfall ikke kan veere
snevrere enn sgksmalsretten etter tvisteloven § 1-3, jf. Inge Lorange Backer, Rettslig interesse for
seksmal, skjgnn og klage, Oslo 1984 s. 44 og Torstein Eckhoff og Eivind Smith, Forvaltningsrett, 12.
utgave, Oslo 2022 s. 306. Hovedsynspunktet er at en person som kan anlegge sgksmal om
gyldigheten av et vedtak, i stedet bgr kunne paklage det.

I HR-2017-1130-A avsnitt 37 slutter Hayesterett seg til dette utgangspunktet, selv om det i avsnitt 57
understrekes at klageretten og sgksmalsadgangen «ikke ngdvendigvis er sammenfallende». Ved
fastleggingen av hvem som har klagerett, har derfor rekkevidden av sgksmalsretten en viss interesse,
selv om den ikke uten videre vil vaere avgjgrende. Dette er ogsa lagt til grunn den nye
forvaltningsloven, jf. forvaltningsloven 2025 § 61 og Prop. 79 L (2024-2025) s. 457. Loven har
forelgpig ikke tradt i kraft.
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Utgangspunktet etter tvisteloven § 1-3 er at det farst og fremst er «den myndighetsutgvelsen retter
seg mot», som har sgksmalsadgang, jf. Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 366. Adressaten for vedtaket vil
naturligvis ha seksmalsadgang. | andre tilfeller vil ogsa enkelte andre vil kunne anlegge sak, men
dette forutsetter at den som anlegger sgksmal «blir klart bergrt av vedtakety, jf. Ot.prp. nr. 51 (2004-
2005) s. 366:

«Generelt vil saksgkeren ha tilstrekkelig tilknytning i sak om rettmessigheten av
myndighetsutgvelse dersom saksgkeren er bergrt i en slik grad at det framtrer som naturlig at
vedkommende opptrer som saksgker og gjer gjeldende krav fundert pa hensyn som ivaretas
av den aktuelle forvaltningsbestemmelse, se utredningen del Il kap 5.2 (s. 188). Ogsa ellers
hvor saksgkeren blir klart bergrt av vedtaket, kan det foreligge en tilstrekkelig tilknytning. |
dette ligger det en viss utvidelse av sgksmalsadgangen sammenlignet med gjeldende rett, for
eksempel sammenlignet med Rt-1982-908. Hvorvidt saksakeren ville hatt rettslig
klageinteresse etter forvaltningsloven § 28, vil ogsa kunne vektlegges, se Rt-1986-1164 og Rt-
1993-445.»

Dette vurderingskriteriet vil kunne reise vanskelige avgrensingsspgrsmal, jf. Jargen Aandal Vangsnes,
«Tilknytning som vilkar for sivilt sgksmal», Jussens Venner 2018 s. 306—328 med videre henvisninger.
For Personvernnemnda er det ikke grunn til & ga naermere inn pa det.

Nemnda kan ikke se at det foreligger forhold i denne saken som tilsier at du blir «klart bergrt» av
Datatilsynets vedtak. Din interesse i saken er ikke i seg selv tilstrekkelig til & gi seksmalsadgang etter
tvisteloven § 1-3. Sammenhengen mellom forvaltningsloven § 28 og tvisteloven § 1-3 tilsier derfor at
du i utgangspunktet heller ikke har klagerett etter forvaltningsloven. Dette ser imidlertid ikke ut til a
veere tillagt vekt av Sivilombudet, som bemerker at «<domstolenes virksomhet ligger utenfor ombudets
arbeidsomrade».

Sivilombudet bemerker videre at det uansett er «rimelig og naturlig» at den som klaget til Datatilsynet,
bar ha klagerett. Etter nemndas syn kan ikke dette spgrsmalet vurderes uavhengig av retten til et
effektivt rettsmiddel etter personvernforordningen artikkel 78. Dersom forordningen gir deg
spksmalsadgang, vil utgangspunktet veere at du ogsa har klagerett etter forvaltningsloven § 28. Vi
kommer tilbake til det i neste punkt. Dersom forordningen i stedet ma tolkes slik at den ikke gir deg
sgksmalsadgang, er det derimot ikke gitt at den overordnede «malsettingen om a sikre at
klagemekanismen ivaretar et ensartet og hgyt beskyttelsesniva for personopplysninger» — som
Sivilombudet viser til i sin uttalelse — gjer det «naturlig» at klageretten etter nasjonal rett skal rekke
lenger enn forordningen krever. Ved den vurderingen ma ogsa hensynet til parten trekkes inn. At
klageren ikke er en «uvedkommendey, er pa det rene — men dette er ikke avgjgrende.
Forvaltningsloven § 28 kan ikke tolkes slik at alle som ikke er saken uvedkommende, har «rettslig
klageinteresse».

2.2 Personvernforordningen artikkel 78

Personvernforordningen artikkel 78 gir rett til et effektivt rettsmiddel overfor en tilsynsmyndighet.
Bestemmelsens fgrste ledd lyder slik:

«Artikkel 78. Rett til et effektivt rettsmiddel overfor en tilsynsmyndighet

1. Uten at det bergrer annen administrativ eller ikke-rettslig praving, skal enhver fysisk eller
juridisk person ha rett til et effektivt rettsmiddel overfor en rettslig bindende avgjarelse som
gjelder dem, og som er truffet av en tilsynsmyndighet»
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Bestemmelsen gir rett til «effektivt rettsmiddel» overfor «en rettslig bindende avgjgrelse som gjelder
dem, og som er truffet av en tilsynsmyndighet». | forarbeidene til personopplysningsloven er det
forutsatt at «de norske reglene om adgang til & pragve forvaltningsvedtak for domstolene oppfyller
forordningens krav til et effektivt rettsmiddel overfor tilsynsmyndigheteny, jf. Prop. 56 LS (2017-2018)
punkt 29.3.

Spgrsmalet i den foreliggende sak er om retten til effektivt rettsmiddel etter artikkel 78 nr. 1 kan
paberopes av en person som har klaget til et tilsynsorgan, men som ikke selv er adressat for det
vedtaket som senere treffes.

| fortalepunkt 143 heter det at «enhver fysisk eller juridisk person [bgr] ha rett til effektiv rettslig praving
ved vedkommende nasjonale domstol av en beslutning som er truffet av en tilsynsmyndighet, og som
har rettsvirkning for vedkommende». Dette peker i retning av at retten til effektivt rettsmiddel i
utgangspunktet bare kan paberopes av den eller dem som vedtaket er bindende for («som har
rettsvirkning for vedkommende»). Andre bergrte vil i s& fall ikke uten videre ha sgksmalsrett, heller
ikke den som i sin tid klaget forholdet inn for Datatilsynet.

Denne anvisningen ser ut til & vaere fulgt opp i EU-domstolens dom 26. november 2018 i sak T-458/17
(Shindler) avsnitt 30:

“30 In that regard, it follows from settled case-law that an action for annulment must be
available in the case of all measures adopted by the institutions, whatever their nature or form,
which are intended to have legal effects that are binding on, and capable of affecting the
interests of, the applicant by bringing about a distinct change in his legal position (judgments
of 11 November 1981, IBM v Commission, 60/81, EU:C:1981:264, paragraph 9, and of 26
January 2010, Internationaler Hilfsfonds v Commission, C-362/08 P, EU:C:2010:40, paragraph
51).”

| kommentaren til artikkel 78 i Waltraut Kotschy, “Right to an effective judicial remedy against a
supervisory authority”, i: Kuner, Bygrave og Docksey, The EU General Data Protection Regulation
(GDPR), Oxford University Press 2020 side 1130 sammenfattes rettstilstanden slik:

“It is a measure, whatever its nature or form, which is ‘intended to have legal effects that are
binding on, and capable of affecting the interests of, the applicant by bringing about a distinct
change in his legal position.”

Det forutsettes her at retten til et effektivt rettsmiddel etter artikkel 78 forutsetter at avgjerelsen
innebaerer en merkbar endring (“a distinct change”) i klagerens (“his”) rettsstilling (“legal position”).

| uttalelsen fra Sivilombudet er det imidlertid lagt til grunn at to nye avgjgrelser fra EU-domstolen ma
forstas slik at de innebaerer en viss utvidelse av sgksmalsadgangen, og om dette i tilfelle indirekte
innebeerer en tilsvarende utvidelse av klageadgangen.

Den forste avgjarelsen er EU-domstolens dom 7. desember 2023 i sakene C-26/22 og C-64/22
(SCHUFA Holding), som er en prejudisiell avgjgrelse.

Saken gjaldt sgksmal fra to klagere som mente at behandlingen av deres personopplysninger i et
gjeldsregister, var i strid med forordningen. De hadde ikke fatt medhold i klagen av nasjonal
tilsynsmyndighet, som kom til at behandlingen var lovlig. Et av tolkningssp@rsmalene EU-domstolen
skulle ta stilling til i saken, var om retten til domstolsprgving i artikkel 78 nr. 1 av en avgjgrelse fra
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nasjonal tilsynsmyndighet er begrenset til & vurdere om klagen fra de registrerte var blitt behandlet og
undersgkt i et rimelig omfang, eller om den i stedet er underlagt full domstolsprgving.

| avgjerelsen gjengir EU-domstolen det farste sparsmalet slik (dansk versjon):

«47 Den forelaeggende ret gnsker med det fgrste spergsmal nsermere bestemt oplyst, om
databeskyttelsesforordningens artikel 78, stk. 1, skal fortolkes saledes, at domstolsprgvelsen
af en klageafggrelse, der er vedtaget af en tilsynsmyndighed, er begraenset til, om
myndigheden har behandlet klagen, undersggt dens genstand i rimeligt omfang og underrettet
klageren om resultatet af undersggelsen, eller om denne afggrelse er underlagt en
fuldsteendig domstolspravelse, der omfatter befgjelsen for den ret, der skal behandle
sggsmalet, til at palaegge tilsynsmyndigheden at traeffe en konkret foranstaltning.»

Personvernnemnda bemerker at spgrsmalsstillingen tyder pa at denne delen av avgjerelsen ser ut til
gjelde rekkevidden av domstolenes prgvelsesrett nar det fgrst er anlagt et sgksmal. Dette er i sa fall et
annet spegrsmal enn det forutgaende spagrsmalet om hvem som har sgksmalsadgang.

| avgjerelsen fremhever EU-domstolen at artikkel 78 ma tolkes i lys av sin ordlyd, den sammenhengen
bestemmelsen inngar i og de formal den skal tjene (avsnitt 48). | de fglgende avsnittene draftes hvert
av disse momentene mer inngdende — men ikke med utgangspunkt i spgrsmalet om hvem som har
sgksmalsadgang. Hovedsparsmalet er i stedet hvilke krav forordningen stiller til hvor omfattende
domstolskontrollen mé veere.

Nar det gjelder den begrensning som ligger i at retten til et effektivt rettsmiddel gjelder «rettslig
bindende avgjgrelse som gjelder demy, fremhever EU-domstolen i avsnitt 50 «at en
tilsynsmyndigheds afslag eller afvisning af en klage udggr en afgerelse, der har retsvirkninger for
klageren», bl.a. med henvisning til fortalepunkt 143. Nemnda er enig med Sivilombudet i at EU-
domstolen her forutsetter at en klager har sgksmalsadgang i avvisnings- og avslagstilfellene. Dette
innebaerer likevel ingen utvidelse av klageretten, siden klageren i slike tilfeller vil ha «rettslig
klageinteressen, jf. punkt 2.1 ovenfor. Om lgsningen blir den samme i tilfeller hvor tilsynsmyndigheten
har truffet vedtak om bruk av korrigerende tiltak, sier ikke avgjgrelsen noe om.

Den neste avgjagrelsen er EU-domstolens dom 26. september 2024 i sak C-768/21 (Land Hessen),
som ogsa er en prejudisiell avgjerelse.

Saken gjaldt sgksmal fra en enkeltperson som mente at tilsynsmyndighetens handheving av hans
klagesak hadde vaert mangelfull, og at virksomheten skulle fatt overtredelsesgebyr. EU-domstolen ble
bedt om & ta stilling til hvorvidt at tilsynsmyndigheten har il plikt til & treffe vedtak om bruk av
korrigerende tiltak der det foreligger brudd pa regelverket, eller om dette spgrsmalet er overlatt til
tilsynsmyndighetens skjann.

Det fremgar av avgjgrelsen at valget av korrigerende tiltak til tilsynsmyndighetens skjgnn, men at
skjgnnsfriheten ikke er ubegrenset. Nar det gjelder rekkevidden av domstolskontrollen, fremhever EU-
domstolen at tilsynsmyndighetens avgjgrelse skal veere undergitt «fuldsteendig domstolsprgvelse»
(avsnitt 49). Dommen ser derimot ikke ut til & si noe direkte om rekkevidden av sgksmalsadgangen.

Sivilombudet tolker disse annerledes enn det nemnda sa langt har gjort. Etter Sivilombudets syn
trekker avgjarelsene «klart i retning av at ogsa den som har klaget til tilsynsmyndigheten, kan kreve
domstolsprgving av tilsynets behandling av klagesaken i sin helhet» (avsnitt 45). | det falgende vil
nemnda knytte noen korte bemerkninger til de forhold som Sivilombudet fremhever.
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For det farste viser Sivilombudet til at «begge sakene for EU-domstolen [gjaldt] sgksmal fra
enkeltpersoner som mente at tilsynsmyndighetens handheving av deres klager var feilaktig eller
utilstrekkelig», og at det «var pa denne faktiske bakgrunn at EU-domstolen uttalte hvordan
previngsretten skal forstas» (avsnitt 46). Nemnda er enig i det. At andre lands prosesslovning apner
for sgksmal fra den opprinnelige klageren, Igser imidlertid ikke sparsmalet om artikkel 78 nr. 1
innebaerer det ma foreligge seksmalsadgang i slike tilfeller.

For det annet viser Sivilombudet til at <hensynet til effektiv rettsbeskyttelse [tilsier] at det ikke bare er
virksomheten som har rett til domstolspraving av tilsynets avgjarelse, men at dette ogsa gjelder den
som regelverket beskytter» (avsnitt 48). Videre uttales falgende:

«Ombudet finner det vanskelig a forene avgjerelsene fra EU-domstolen med at det farst og
fremst er den som det korrigerende tiltaket er rettet mot, altsa virksomheten, som skal ha rett
til domstolsprgving etter GDPR artikkel 78 nr. 1. Dersom bestemmelsen i artikkel 78 nr. 1
skulle tolkes slik, ville det i praksis bety at domstolskontroll var forbeholdt tilfeller der
virksomheten mener tilsynets handheving av saken er ulovlig streng.»

Nemnda har ovenfor lagt grunn til at klageren vil rettslig klageinteresse bade dersom Datatilsynet har
unnlatt & felge opp klagen og avvist saken, og dersom Datatilsynet etter en realitetsbehandling
kommer til at forordningen ikke er brutt. Nar det gjelder vedtak om valg av korrigerende tiltak, vil det
dessuten foreligge rettslig klageinteresse dersom bruddet utgjer en pagaende krenkelse av klagerens
personverninteresse, og hvor valget av korrigerende tiltak har betydning for om — og i tilfelle nar —
krenkelsen opphgrer. Legger man denne forstaelsen til grunn, er ikke domstolskontrollen — eller
klageretten — forbeholdt de tilfeller «der virksomheten mener tilsynets handheving av saken er ulovlig
streng».

For det tredje viser Sivilombudet til at <hensynet til effektiv rettsbeskyttelse [tilsier] at det ikke bare er
virksomheten som har rett til domstolspraving av tilsynets avgjarelse, men at dette ogsa gjelder den
som regelverket beskytter» (avsnitt 49). Videre uttales felgende:

«Selv om EU-domstolen understreker at det ikke er slik at den enkelte som har blitt utsatt for
personvernbrudd, har noen subjektiv rett til at Datatilsynet skal handheve en sak pa en
bestemt mate, er hensynet til effektiv hdndheving av GDPR for & sikre ensartet praksis og
hgyt beskyttelsesniva fremholdt av EU-domstolen som et grunnleggende hensyn. Det ville
veere en ubalanse i retten til domstolspragving om unnlatelser fra Datatilsynet i & vedta et
korrigerende tiltak, herunder overtredelsesgebyr, ikke skulle kunne bringes inn for retten av
klageren som saken gjelder. Dette ville lede til en grunnleggende skjevhet i muligheten for
rettslig overprgving av Datatilsynets myndighetsutgvelse i klagesaker.»

Nemnda er enig med Sivilombudet i at det vil innebaere en «skjevhet i muligheten for rettslig
overprgving av Datatilsynets myndighetsutgvelse i klagesaker» dersom man legger til grunn at et
vedtak om bruk av korrigerende tiltak bare kan paklages eller bringes inn for domstolene av den
vedtaket retter seg mot. Artikkel 57 gir likevel ikke grunnlag for & hevde at retten til et effektivt
rettsmiddel skal veere lik for alle som i stgrre eller mindre grad bergres av en avgjorelse. Fortalepunkt
143 gir tvert om god statte for & hevde at retten til effektivt rettsmiddel i utgangspunktet bare kan
paberopes av den eller dem som vedtaket er bindende for («som har rettsvirkning for
vedkommendey).
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At den som en avgjgrelse retter seg mot, har videre klagerett og seksmalsadgang enn andre som
bergres av avgjgrelsen, er for gvrig velkjent i norsk forvaltningsprosess og sivilprosess. Hensynet til
en effektiv beskyttelse av den registrertes rettigheter etter forordningen, ma avveies mot hensynet til
parten. Etter nemndas syn kan det derfor forsvares at klagen har klage- og sgksmalsrett i de tilfeller
hvor saken avvises og hvor Datatilsynet legger til grunn at det ikke foreligger noe brudd pa
forordningen, men ikke i de tilfeller hvor valget av korrigerende tiltak ikke har noen paviselige faktiske
virkninger for vedkommende.

Nemnda tilfgyer at Generaladvokaten i SCHUFA-saken tok som utgangspunkt «at de nationale regler
for den administrative procedure generelt finder anvendelse inden for rammerne af procesautonomien,
med forbehold af aekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet» (avsnitt 48). Dette underbygger at
det et stykke pa vei vil bero vil pa nasjonale prosessregler om klageren har sgksmalsadgang — og
dermed ogsa om vedkommende har klagerett etter forvaltningsloven § 28.

3 Oppsummering og konklusjon

Etter nemndas syn har du ikke har klagerett — verken etter forvaltningsloven § 28 sammenholdt med
tvisteloven § 1-3 (punkt 2.1), eller etter personvernforordningen artikkel 78 (punkt 2.2).

Nemnda fastholder at det var riktig & avvise din klage, jf. forvaltningsloven § 34 ferste ledd. Nemndas
vedtak 24. mai 2024 om avvisning omgjgres derfor ikke.

Nemnda tilfayer at adgangen til & ilegges overtredelsesgebyr «foreldes fem ar etter at overtredelsen er
oppharty, jf. personopplysningsloven § 28. Fristen avbrytes ved at Datatilsynet gir forhadndsvarsel om
etter fatter vedtak om overtredelsesgebyr. Dette har ikke skjedd i denne saken. Adgangen til a ilegge
gebyr er dermed foreldet.

Marius Stub
leder

Dette brevet er godkjent elektronisk og har derfor ikke handskrevet underskrift
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