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Leders beretning

Personopplysningsloven gjennomferer EUs personvernforordning, og gir dessuten enkelte
nasjonale regler. Personvernforordningen gjelder for alle E®S-land og fastsetter regler om
behandling og utveksling av personopplysninger. Reglene har stor betydning for
enkeltpersoner, privat neringsliv og offentlig sektor.

Datatilsynet er tilsynsmyndighet etter loven. Personvernnemnda er klageorgan for
Datatilsynets vedtak, jf. personopplysningsloven § 22. Det betyr at Datatilsynet i forste
instans, og Personvernnemnda som klageorgan, er satt til a forvalte personopplysningsloven
og 4 avveie personvernhensyn mot gvrige samfunnshensyn. Det er en spennende og viktig

oppgave.

Aret 2024 har vert et krevende ar for Personvernnemnda. Antallet saker som bringes inn for
nemnda har gkt, samtidig som flere av sakene er mer omfattende enn tidligere. Dette har ledet
til en viss gkning i saksbehandlingstiden. Klagene fra Meta Ireland og Facebook Norway pé
Datatilsynets vedtak om tvangsmulkt (PVN-2023-31 og PVN-2024-04), samt klagen fra NAV
pa Datatilsynets vedtak om palegg for brudd pa personvernforordningen og ileggelse av
overtredelsesgebyr (PVN-2024-17), har veert spesielt arbeidskrevende. Sakene er nermere
omtalt nedenfor.

Sakene som bringes inn for nemnda kommer fra alle samfunnsomréder, og de illustrerer at
sporsmal knyttet til personvern har gkende aktualitet. Nemnda har fortsatt som mal & skrive
faglig gode vedtak som kan gi veiledning for senere tilsvarende saker.

Personvernnemnda er faglig bredt sammensatt. Dette bidrar til & sikre at nemndas avgjerelser
varetar kryssende samfunnshensyn pa en god mate.

Oslo, 26. februar 2025

i K
Mana fndy

Marius Stub
leder
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Administrative forhold, styring og kontroll i nemnda
Personvernnemnda er et uavhengig kollegialt forvaltningsorgan administrativt underlagt
Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet (DFD). Nemnda ble etablert 1. januar 2001 i
medhold av lov 14. april 2000 nr. 31 om behandling av personopplysninger. Loven er na
opphevet. I dag er det lov 15. juni 2018 nr. 38 om behandling av personopplysninger
(personopplysningsloven) § 22 som utgjer lovgrunnlaget. Nemnda har et sekretariat som
forbereder saker for behandling i nemnda, og som varetar alle administrative funksjoner.

Personvernnemndas virksomhet er i noen grad regulert i personopplysningsloven § 22 og
forskrift 15. juni 2018 nr. 876 om behandling av personopplysninger
(personopplysningsforskriften) §§ 3 og 4. I tillegg er det i ekonomi- og
saksbehandlingsinstruks 23. oktober 2018 fastsatt enkelte administrative rammer for nemndas
virksomhet. Ut over dette er ogsa de alminnelige reglene i forvaltningsloven og offentleglova
sentrale for nemndas virksombhet.

Departementets instruks gjelder administrative forhold. Departementet kan ikke instruere om
behandlingen av enkeltsaker eller om den faglige virksomheten for ovrig.

Nemnda avgjer klager over Datatilsynets vedtak med mindre noe annet er sarskilt fastsatt, jf.
personopplysningsloven § 22. Datatilsynet er tilsynsmyndighet etter personopplysningsloven,
samt etter flere s@rlover, f.eks. helseregisterloven, helseforskningsloven og politiregisterloven
m.m. Nemnda behandler ikke klager over Datatilsynets vedtak 1 saker som berarer
behandlingsansvarlige eller registrerte i flere EQS-land (grenseoverskridende behandling), og
som skal behandles etter de sarlige reglene i personvernforordningen artikkel 60 til 66.

Nemnda treffer sine vedtak ved alminnelig flertall og er beslutningsdyktig nir minst fem av
nemndas medlemmer eller deres varamedlemmer deltar. Nemndas vedtak er endelige og kan
ikke overproves gjennom forvaltningsklage. Spersmal om gyldigheten av Personvernnemndas
vedtak kan bringes inn for domstolene, jf. personopplysningsloven § 25 annet ledd. Seksmal
rettes 1 sé fall mot staten ved Personvernnemnda.

Personvernnemnda orienterer departementet arlig om behandlingen av klagesakene gjennom
sin drsmelding. Nemndas vedtak publiseres pa lovdata.no og pd nemndas nettside,
www.personvernnemnda.no, i anonymisert form.

Regnskap og budsjett for 2024

Personvernnemnda finansieres over kap. 1551, post 01, Personvernnemnda, i statsbudsjettet.
Personvernnemnda ble for 2024 tildelt et budsjett pa 2 778 000 kroner. Totalt forbruk i1 2024
var 2 669 171 kroner, og nemnda holdt seg sdledes innenfor tildelte budsjettmidler.
Personvernnemnda disponerte sin bevilgning primert til lonns- og driftsutgifter til
Personvernnemndas sekretariat, moate- og reiseutgifter samt godtgjerelse til nemndas
medlemmer, internseminar med Datatilsynet og deltakelse pa kurs. I tillegg brukte
Personvernnemnda 51 000 kroner pa utvikling og design av nytt nettsted,
Www.personvernnemnda.no.

Avtaler og anskaffelser som padrar nemnda ekonomiske forpliktelser, inngds av
Personvernnemndas leder eller sekretariatet etter fullmakt fra leder.
Budsjettdisponeringsfullmakt for kap. 1551 ligger i DFD. Alle utbetalinger godkjennes av
departementet.


http://www.personvernnemnda.no/
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Nemndas medlemmer

Personvernnemnda har sju faste medlemmer som blir oppnevnt for fire ar med adgang til
gjenoppnevning for ytterligere fire ar. Hvert medlem har sin personlige vararepresentant.
Nemndas medlemmer og deres vararepresentanter er oppnevnt av Kongen.

Samtlige medlemmer utferer nemndsoppgavene som et verv ved siden av ordingrt arbeid.
Nemndas medlemmer, som er bosatt 1 hele landet, trer sammen 1 meter ca. én gang pr. maned.

Personvernnemnda besto 1 2024 av felgende personer:

Leder:
Sorenskriver Mari Be Haugstad, Hamar
Personlig vara: Riksmekler og lagdommer Mats Wilhelm Ruland, Oslo

Nestleder:
Professor Bjernar Borvik, Bergen
Personlig vara: Tingrettsdommer Gunn Elin Lode, Sandnes

Medlemmer:
Advokat Malin Tenseth, Oslo
Personlig vara: Radgiver Eirik Lekke, Oslo

Overlege Ellen Okland Blinkenberg, Bergen
Personlig vara: Seniorradgiver Heidi Talsethagen, Tromse

Professor Morten Goodwin, Arendal
Personlig vara: Teknologidirekter Simen Sommerfeldt, Nordre Follo

Advokat Hans Marius Graasvold, Skien
Personlig vara: Fagdirektor personvern Maryke Silalahi Nuth, Oslo

Sivilingenier Hans Marius Tessem, Gjovik
Personlig vara: Seniorforsker Petter Bae Brandtzag, Oslo

Personvernnemndas medlemmer er sammensatt med variert kompetanse. Nemndas leder og
nestleder skal ha juridisk embetseksamen eller mastergrad i rettsvitenskap. Pa
Personvernnemndas nettsted, www.personvernnemnda.no, finnes mer informasjon om
nemndas medlemmer.

Nemndas sekretariat

Personvernnemnda har et eget sekretariat som forbereder saker for behandling i nemnda, og
som varetar alle administrative funksjoner. Sekretariatet, som bestéar av én medarbeider, er
administrativt ansatt i DFD.

Sekretariatsfunksjonen utferes av juridisk utredningsleder/sekretariatsleder Anette Klem
Funderud 1 100 % stilling. Sekretariatet har egnede kontorer i1 departementsfellesskapet.

Arets aktiviteter
Personvernnemnda holdt tolv meter 1 2024. Motene ble holdt i Oslo.
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I tillegg til nemndsmeter har det vaert meter og lopende kontakt mellom sekretariatet og
nemndas leder om saksutredningen og om nemndas virksomhet, herunder praktiske,
administrative og ekonomiske forhold.

Personvernnemnda arrangerte 16. april 2024 et halvdags internseminar med deltakere fra
Datatilsynet, hvor samhandlingen mellom Datatilsynet og Personvernnemnda ble droftet.
Bédde nemndas leder, Mari Be Haugstad, og Datatilsynets direktor, Line Coll, holdt innlegg. I
tillegg holdt professor ved Det juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo, Hans Petter Graver
et foredrag om Datatilsynets og Personvernnemndas kompetanse til & overprove andre
offentlige organers vurderinger av egen virksomhet.

Arlig kontaktmete mellom departementet og nemndas leder og sekretariatsleder ble holdt 29.
mai 2024. Fra nemndas side ble det opplyst at antallet saker som bringes inn for nemnda har
okt, samtidig som flere av sakene er mer omfattende enn tidligere. Dette har fort til en gkning
1 saksbehandlingstiden fra 1,5 maneder i 2022 til 5,5 maneder i 2023. Departementet vurderte
okningen av saksbehandlingstiden som akseptabel. Nemnda fremhevet videre behovet for &
tilfore ressurser til nemndas sekretariat. Ordningen med kun én ansatt 1 sekretariatet har over
lang tid veert belastende for bide sekretariatet og for nemndas leder. Departementet ville i
etterkant av metet undersgke alternativer som kan bidra til styrking av sekretariatet. Videre
ble sammensetningen av ny nemnd for 2025-2028 diskutert, der behovet for dyktige jurister
og to teknologer ble fremhevet. Det er behov for nemndsmedlemmer og vararepresentanter
med generell kompetanse innenfor EU-/E@S-rett og sarlig personvernrett. Erfaring har for
ovrig vist at dommererfaring kan vere nyttig.

Nemnda avga 30. oktober 2024 et heringsinnspill til Justis- og beredskapsdepartementet i
forbindelse med departementets etterkontroll av personopplysningsloven. Nemndas innspill til
departementet gjaldt folgende temaer:

e Personvernnemndas partsstilling og uavhengighet — og statens seksmalskompetanse

e Datatilsynets kompetanse til & ilegge tvangsmulkt etter personopplysningsloven § 29 i
hastesaker etter personvernforordningen artikkel 66 nr. 1

e Omfanget av Datatilsynets plikter etter personvernforordningen artikkel 57 nr. 1
bokstav f

e Personvernnemndas sammensetning, utnevningsperiode, mv.

e Styrking av Personvernnemndas sekretariat

Saksbehandlingen i Personvernnemnda

Nemnda behandler klager fra privatpersoner, fra bedrifter, og fra statlige, kommunale og
fylkeskommunale organer. De personvernrettslige problemstillingene som reises, ma ofte ses i
sammenheng med andre rettsomrader, herunder alminnelig og spesiell forvaltningsrett, og
privatrettslige regler og avtaler. Sakene har gjennomgaende stor betydning bade for privatliv,
kommersiell og offentlig virksomhet.

Det har 1 2024 vert en betydelig okning av antallet klagesaker som bringes inn for
Personvernnemnda. I 2023 mottok nemnda 31 nye saker fra Datatilsynet. Det var en gkning i
sakstilfanget pa 41 % sammenlignet med 2022. 15 saker fra 2023 ble overfort til 2024. 12024
mottok nemnda 49 nye saker fra Datatilsynet, som tilsvarer en ytterligere okning pd 58 % fra
2023. 35 restansesaker ble overfort til behandling i 2025.
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Nemnda holdt tolv meter 1 2024. Pa disse matene ble 29 saker ferdigbehandlet. Alle
vedtakene var enstemmige. Klagebehandlingen medferte endring av Datatilsynets vedtak 1
atte saker. Ferdig behandlede saker i nemnda gkte med 21 % 1 2024 sammenlignet med aret
for, da nemnda behandlet 24 saker. Flere av sakene var store og kompliserte, og dermed ogsé
ressurskrevende for bade sekretariatet og nemnda. Disse sakene ble behandlet over flere meter
1 nemnda. Dette gjelder blant annet PVN-2023-31 og PVN-2024-04 (Meta Ireland /Facebook
Norway), PVN-2024-17 (NAV) og PVN-2024-24 (sakskostnader i Meta Ireland /Facebook
Norway-saken). Sakene omtales nedenfor.

Den gjennomsnittlige saksbehandlingstiden var pa 6,7 méneder, som er en ekning fra 2023, da
saksbehandlingstiden var 5,5 maneder.

De fleste sakene ble behandlet og avsluttet med endelig vedtak etter én nemndsbehandling.
Dette skyldes at sakene var godt forberedt for metene, i et nert samarbeid mellom leder,
sekretariat og de gvrige medlemmene i nemnda.

Sakene Personvernnemnda behandlet 1 2024 reiste varierte problemstillinger. Saker knyttet til
innsyn, retting og sletting av personopplysninger er en praktisk viktig sakstype, se PVN-2023-
18 (innsyn i pasientjournal), PVN-2023-20 (sletting av dokument i personalmappe), PVN-
2023-27 (retting/sletting av opplysninger i1 en barnehage), PVN-2023-28 (krav om sletting av
en sakkyndighetserklaering hos NAV), PVN-2024-05 (retting/sletting i pasientjournal), PVN-
2024-07 (innsyn 1 logg) og PVN-2024-09 (elektronisk tilgang).

En annen praktisk viktig sakstype er saker knyttet til kameraoverviking (PVN-2023-14),
kredittvurdering (PVN-2023-21), arbeidsgivers innsyn i ansattes e-postkasse (PVN-2023-17,
PVN-2023-19, PVN-2024-01), rettspleielovunntaket (PVN-2023-25) og klage pa
Datatilsynets valg av reaksjon (PVN-2023-30, PVN-2024-01 og PVN-2024-03).

Flere klagesaker har reist spersmal om omfanget av Datatilsynets plikter etter
personvernforordningen 57 nr. 1 bokstav f (PVN-2024-10, PVN-2023-21, PVN-2023-24,
PVN-2024-08 og PVN-2024-07 (ett av punktene), og PVN-2023-23).

Oversikt over vedtakene, samt vedtakene 1 sin helhet (i anonymisert form), er publisert pa
Personvernnemndas hjemmeside, www.personvernnemnda.no. I tillegg er vedtakene publisert

pa lovdata.no.

Tabellen nedenfor viser saksavviklingen de sju siste arene.

2018 2019 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024
Innkomne saker 20 16 24 22 22 31 49
Avgjorte saker 15 20 17 26 19 24 29
(realitetsbehandlet)
DTs vedtak 6 14 8 17 16 18 21
opprettholdt
DTs vedtak endret 8 5 8 7 3 6 8
eller opphevet
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Vedtaksendring i 53 % 25% 47% | 27% | 16% | 25% | 28%
%

Saksbehandlingstid 4,3 5,6 2,3 3,0 4,0 5,5 6,7
i gj.snitt (mndr)

Saker som ble behandlet i 2024

PVN-2023-13 Kameraoverviking fra privat bolig — klage pa Datatilsynets vedtak om at
det ikke foregikk ulovlig kameraoverviking etter at Datatilsynets varslede pilegg om
oppher var oppfylt

Saken gjelder klage fra A pa Datatilsynets avgjorelse der tilsynet konkluderte med at den
paklagede kameraovervakingen ikke lenger var regulert av personopplysningsloven, jf.
personopplysningsloven § 2 andre ledd bokstav a, da varslet palegg om & avslutte overvaking
av deler av eiendommen ble ansett oppfylt.

Innsamling og lagring av bilder fra kameraovervaking som fanger opp en identifisert eller
identifiserbar fysisk person anses som behandling av personopplysninger, og omfattes av de
alminnelige reglene 1 personopplysningsloven og personvernforordningen, jf. loven § 1 og
forordningen artikkel 4 nr. 1 og 2. Loven gjelder likevel ikke «ved behandling av
personopplysninger som utferes av en fysisk person som ledd i rent personlige eller
familiemessige aktiviteter», jf. personopplysningsloven § 2 andre ledd bokstav a. P& bakgrunn
av partenes forklaringer og de framlagte bildene, la nemnda, som Datatilsynet, til grunn at det
ikke er sannsynliggjort at noen av Bs kameraer lenger var montert slik at de overvaker As
eiendom, verken hagen, huset eller inn 1 huset gjennom vindu eller derdpninger. Nemnda
opprettholdt Datatilsynets vedtak.

PVN-2023-17 Databehandlers bistand til arbeidsgivers innsyn i arbeidstakers e-
postkasse - Datatilsynets avslutning av sak

Saken gjelder klage fra A pa Datatilsynets avgjorelse om 4 avslutte en klagesak mot en
databehandler uten nermere undersekelser, under henvisning til at tilsynet behandlet klage
mot den behandlingsansvarlige.

A klaget til Datatilsynet etter at arbeidsgiver hadde foretatt innsyn i hennes e-postkasse
Innsynet 1 As e-postkasse ble gjennomfert av arbeidsgiver med bistand fra C, som
databehandler for arbeidsgiver. A sendte senere en ny klage i samme sak rettet mot
databehandleren, C. Datatilsynet avsluttet klagen mot databehandler uten nermere
undersokelser og uten 4 ta stilling til realiteten, med henvisning til at Datatilsynet allerede
behandlet en klage mot arbeidsgiver (behandlingsansvarlig) for den samme behandlingen av
personopplysninger. A klaget pa dette og saken ble oversendt nemnda. Nemnda vurderte
saken og fant at As rett til & klage til en tilsynsmyndighet dersom hun anser at behandlingen
av hennes personopplysninger er i strid med personvernforordningen etter artikkel 77, var
ivaretatt gjennom klagen mot den behandlingsansvarlige. Nar Datatilsynet konstaterer at den
behandlingsansvarlige har brutt personvernforordningen i1 forbindelse med innsyn 1 e-
postkassen til en arbeidstaker, er det opp til Datatilsynet &4 vurdere om dette er noe som ogsa
foranlediger korrigerende tiltak overfor databehandleren eller andre samarbeidspartnere til den
behandlingsansvarlige. Nemnda opprettholdt Datatilsynets avvisning av As klage.
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PVN-2023-18 Innsyn i pasientjournal
Saken gjelder klage fra A pa Datatilsynets avgjorelse der Datatilsynet konkluderte med at A
ikke hadde krav pd ytterligere innsyn etter personvernforordningen.

Personvernforordningen artikkel 15 har generelle regler om den registrertes rett til innsyn i
egne personopplysninger som behandles. For helseopplysninger er dette videre regulert i
helselovgivningen, herunder 1 pasientjournalforskriften og pasient- og brukerrettighetsloven.
Retten til innsyn 1 pasientopplysninger gjelder pasientjournal (med eventuelle vedlegg) og
innsynslogg. Nar det gjelder ovrige tekniske data om helsepersonellets handlinger knyttet til
journalen, er dette ikke opplysninger som er omfattet av retten til innsyn. Nemnda sluttet seg
til Datatilsynets vurdering om at innsynsretten var oppfylt i dette tilfellet, jf.
pasientjournalforskriften §§ 11 og 14, pasient- og brukerrettighetsloven § 5-1 og
personvernforordningen artikkel 15.

PVN-2023-19 Innsyn i arbeidstakers e-postkasse - klage pa Datatilsynets avslutning av
sak mot arbeidsgivers samarbeidspartner

Saken gjelder klage fra A pd Datatilsynets avgjorelse om & avslutte en klagesak mot
arbeidsgiverens samarbeidspartner. Avslutningen ble begrunnet med at klagen ville bli
behandlet som en del av hovedsaken som gjaldt klage pa arbeidsgiverens innsyn i As e-
postkasse.

A klaget til Datatilsynet etter at arbeidsgiveren hennes hadde foretatt innsyn i1 hennes e-
postkasse. Innsynet 1 As e-postkasse ble gjennomfort av arbeidsgiver med bistand fra B, som
ekstern samarbeidspartner for arbeidsgiver. A sendte senere en ny klage i samme sak rettet
mot B (ekstern samarbeidspartner). Datatilsynet vurderte at B métte regnes som en selvstendig
behandlingsansvarlig, men avsluttet saken mot B og viste til at de innklagede forholdene mest
hensiktsmessig ville bli behandlet sammen med klagen mot arbeidsgiver. A klagde pa denne
avgjerelsen og saken ble oversendt Personvernnemnda. Nemnda vurderte saken og fant at As
rett til & klage til en tilsynsmyndighet dersom hun anser at behandlingen av hennes
personopplysninger er i strid med personvernforordningen etter artikkel 77, var ivaretatt
gjennom klagen mot arbeidsgiver. Nemnda uttalte at det m4 ligge innenfor Datatilsynets
hensiktsmessighetsskjonn 4 ta stilling til om en klage mot ulike akterer (behandlingsansvarlig,
databehandler eller andre samarbeidspartnere) skal behandles samlet i én sak eller om klagen
skal behandles i flere saker. Dette er ikke et forhold som kan styres av den registrerte. As
klage ble dermed avvist.

PVN-2023-20 Sletting av dokument i personalmappe hos tidligere arbeidsgiver

Saken gjelder klage fra A pa Datatilsynets vedtak der Datatilsynet konkluderte med at A
hadde fatt oppfylt sin innsynsrett etter personvernforordningen artikkel 15, men ikke ga ham
medhold 1 sitt slettekrav etter personvernforordningen artikkel 17.

Spersmalet for nemnda var om As tidligere statlige arbeidsgiver skulle pélegges 4 slette et
arkivert dokument som inneholdt personopplysninger om A fra hans personalmappe.
Arbeidsgivers formél med innsamling av personopplysningene opprinnelig var knyttet til hans
arbeidsforhold. Arbeidsforholdet var avsluttet og arbeidsgivers formél med fortsatt
oppbevaring av opplysningene var begrunnet i arkivformal i allmennhetens interesse i trad
med bestemmelsene i1 arkivlova. Slik viderebehandling er ikke uforenlig med det opprinnelige
formaélet, jf. personvernforordningen artikkel 5 nr. 1 bokstav b. Nemnda viste til at de aktuelle
personopplysningene representerte materiale som er underlagt bevaringsplikt etter arkivliova §
6 jf. § 9 og Riksarkivarens forskrift § 7-11 forste ledd, og at arbeidsgiver har en rettslig
forpliktelse til & oppbevare opplysningene jf. personvernforordningen artikkel 6 nr. 1 bokstav
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c. Nemnda kunne derfor ikke palegge arbeidsgiver a slette opplysningene, jf.
personvernforordningen artikkel 17 nr. 3 bokstav b og d. Datatilsynets vedtak ble
opprettholdt.

PVN-2023-21 Klage pa Datatilsynets avslutning av sak om kredittvurdering
Saken gjelder klage fra A pé Datatilsynets vedtak 7. juni 2023 der Datatilsynet avsluttet sak
om Qliro ABs kredittvurdering av ham uten ytterligere undersgkelser og uten & gi palegg.

Etter at A fikk et gjenpartsbrev fra Bisnode, henvendte han seg til Datatilsynet og klaget over
at det han mente var en ulovlig kredittvurdering av ham fra det svenske
betalingslasningsselskapet Qliro AB. Datatilsynet ba A om & kontakte Qliro for & fa klarhet 1
faktum for tilsynet eventuelt kunne be om bistand fra det svenske datatilsynet. A ensket ikke
det og Datatilsynet avsluttet saken. Nemnda har i flere saker lagt til grunn at det 1
utgangspunktet er klagers oppgave 4 redegjore for saken og legge fram dokumentasjon for det
forholdet som paklages. Da A valgte ikke a bidra ytterligere til & opplyse saken, mente
nemnda at det forsvarlig av Datatilsynet a avgjere saken med bakgrunn i de opplysningene
som foreld. Nemnda var enig med tilsynet i at det ikke var sannsynliggjort at
personopplysningsloven eller kredittopplysningsloven var brutt. Etter nemndas vurdering
hadde tilsynet oppfylt sin utredningsplikt. Saken var tilstrekkelig opplyst, jf. forvaltningsloven
§ 17 og personvernforordningen artikkel 57 nr. 1 bokstav f. Nemnda opprettholdt tilsynets
vedtak.

PVN-2023-23 Klage over Datatilsynets avgjorelse om a avslutte sak uten 4 gi palegg —
behandling av personopplysninger hos NAV

Saken gjelder klage fra A pa Datatilsynets avgjorelse om 4 avslutte sak om ulovlig behandling
av personopplysninger hos NAV, uten & gi palegg.

A henvendte seg til Datatilsynet og klaget over snoking i hans personopplysninger fra en
ansatt hos NAV. NAV innrgmmet at det var avdekket oppslag i As personopplysninger uten
tjenstlig behov fra ansatte 1 NAV. Datatilsynet avsluttet saken uten & ta stilling til om
personopplysningsloven var brutt, men opplyste blant annet at tilsynet folger opp NAV
sentralt pa omrader som loggkontroll og styring av tilgang til personopplysninger. Tilsynet
viste til at informasjonen fra A ble tatt med videre inn i dette arbeidet. Nemnda har i flere
tidligere avgjorelser lagt til grunn at Datatilsynet etter personvernforordningen artikkel 57 nr.
1 bokstav f har en viss frihet til & avgjere hvor omfattende undersgkelser den enkelte sak
krever, men at tilsynet ikke fritt kan velge ikke a ta en klage til behandling. I dette tilfellet
kom nemnda til at det var forsvarlig a la informasjonen fra denne enkeltsaken innga i den mer
omfattende tilsynssaken Datatilsynet har gdende hos NAV. Saken omfatter loggkontroll og
styring av tilgang til personopplysninger hos NAV og tilsynet har varslet NAV om et péalegg
om & rette opp brudd pa informasjonssikkerheten og et gebyr pd 20 millioner kroner for brudd
pa loven. Nemnda la til grunn at enkelttilfeller av «unedvendige» oppslag ikke nedvendigvis
medferer at den behandlingsansvarlige har brutt personvernforordningen artikkel 24 og 25,
slik at det kan lede til «korrigerende tiltak», jf. artikkel 58 nr. 2. Datatilsynet mi 1 slike
tilfeller ha mulighet for a la en enkelthenvendelse innga i en bredere anlagt tilsynssak mot en
behandlingsansvarlig uten & ta stilling i den enkelte saken. Datatilsynets vedtak ble
opprettholdt.

PVN-2023-24 Klage pa Datatilsynets beslutning om ikke a folge opp en henvendelse om
brudd pa personvernforordningen - avvisning

Saken gjelder klage fra A pé Datatilsynets avgjerelse 6. juli 2023 om ikke a gjore nermere
undersegkelser av om Statistisk sentralbyra (SSB) behandler personopplysninger ulovlig.
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A kontaktet Datatilsynet og varslet om flere forhold ved SSBs behandling av
personopplysninger som han mente var ulovlig. Datatilsynet avsluttet saken uten & gjore
narmere undersokelser og uten & ta stilling til om behandlingen av personopplysninger var
ulovlig. Datatilsynet viste til personvernforordningen artikkel 57 nr. 1 bokstav f. Nemnda
vurderte hvilket handlingsrom tilsynet, nar det mottar en henvendelse om mulige brudd pa
personopplysningsloven, har til & velge ikke & ta stilling til om den beskrevne behandlingen i
henvendelsen er ulovlig eller ikke. Nemnda la til grunn at tilsynet 1 utgangspunktet plikter & ta
stilling til de klagene som fremsettes, jf. artikkel 77, men at det er klagers oppgave a redegjore
for saken og legge frem dokumentasjon for det forholdet som paklages. I mangel av en viss
konkretisering av at det er vedkommendes egne personopplysninger som er behandlet pa en
méte som er i strid med forordningen, kan det etter nemndas syn argumenteres for at
henvendelsen ikke skal regnes som en klage som forplikter tilsynet til & gjore visse
undersokelse. I dette tilfellet hvor SSB driver en lovregulert virksomhet og hvor de
opplysningene som er gitt i henvendelsen ikke 1 seg selv gir tilstrekkelig grunn til & mistenke
en ulovlig behandling av personopplysninger, kan ikke henvendelsen anses som en klage som
gir tilsynet plikt til & gjore nermere undersakelser etter artikkel 57 nr. 1 bokstav f. Nemnda
opprettholdt Datatilsynets vedtak.

PVN-2023-25 Klage over Datatilsynets avvisning av sak om uriktig/mangelfull
registrering i Konkursregisteret m.m.

Saken gjelder klage fra A pé Datatilsynets vedtak 2. juni 2023 hvor tilsynet avviste hans sak
om ulike feilregistreringer 1 Bronngysundregistrene uten 4 gi palegg.

Nemnda la til grunn at registrering av konkursépning i Brenngysundregistrene, som skjer
etter melding fra retten, ikke er omfattet av rettspleielovunntaket i personopplysningsloven §
2 andre ledd bokstav b. Registreringen av de aktuelle opplysningene hadde
behandlingsgrunnlag i personvernforordningen artikkel 6 nr. 1 bokstav e, jf. nr. 3, med
supplerende rettsgrunnlag i konkursloven og konkursregisterforskriften. A hadde ikke
sannsynliggjort at Konkursregisteret hadde registrert uriktige opplysninger som han kunne
kreve rettet eller slettet. Nar det gjaldt registering av fusjon i Foretaksregisteret mellom
aksjeselskaper og sletting av registrerte kunngjeringer om selskaper i Brenngysundregistrene,
var nemnda enig med Datatilsynet i at slike opplysninger ikke er personopplysninger, men
opplysninger om juridiske personer. Slik registrering faller utenfor personopplysningsloven
og personvernforordningens virkeomrade, jf. personopplysningsloven § 2 forste ledd. A fikk
ikke medhold i klagen.

PVN-2023-26 Klage fra Meta Ireland og Facebook Norway pa Datatilsynets avvisning av
klage over vedtak truffet med hjemmel i personvernforordningen artikkel 66 nr. 1

Saken gjelder klage fra Meta Platforms Ireland Limited og Facebook Norway AS pa
Datatilsynets vedtak 3. august 2023 der tilsynet avviste klage over vedtak 14. juli 2023 truffet
med hjemmel i personvernforordningen artikkel 66 nr. 1, jf. personopplysningsloven § 22
andre ledd.

Det var enighet om at Datatilsynets vedtak 14. juli 2023 er hjemlet i personvernforordningen
kapittel VII og at Personvernnemnda ikke har kompetanse til & behandle klager over dette
vedtaket, jf. personopplysningsloven § 22 andre ledd. Klagerne anforte at selskapene har rett
til forvaltningsklage etter forvaltningsloven § 28 og ba nemnda ta stilling til om vedtaket
kunne klages inn for departementet. Nemnda la til grunn at nar nemnda ikke har kompetanse
til & behandle klagen, tilligger det heller ikke Personvernnemnda 4 ta stilling til de
prosessuelle reglene for hvordan disse sakene skal behandles. Gyldigheten av Datatilsynets
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vedtak vil imidlertid kunne bringes inn for domstolene. Nemnda opprettholdt Datatilsynet
avvisning av klagen.

PVN-2023-27 Klage over Datatilsynets avgjoerelse om a avslutte sak om retting og sletting
av personopplysninger i kommunen uten i gi palegg

Saken gjelder klage fra A og B pa Datatilsynets vedtak om 4 avslutte sak om retting og
sletting av personopplysninger uten a gi palegg.

A og B kontaktet Datatilsynet og klaget over behandlingen av personopplysninger om deres
sonn ved to barnehager og en barneskole, samt i barneverntjenesten. A og B ensket flere
dokumenter rettet og slettet. Tilsynet avsluttet saken uten a gi palegg om retting eller sletting,
under henvisning til reglene om arkivplikt i arkivlova. Nemnda vurderte at arkivregelverket
ikke kan tolkes slik at den enkelte kommune eller fylkeskommune stér helt fritt til 4 avgjore
hvilke dokumenter som skal arkiveres og hvilke som skal/kan slettes. Det ma foretas en
avveining av om det foreligger tvingende berettigede grunner for behandlingen som gér foran
den registrertes interesser, rettigheter og friheter, jf. personvernforordningen artikkel 21 nr. 1.
Nemnda var ikke enig med Datatilsynet i at tilsynet ikke har kompetanse til & foreta denne
vurderingen og foretok en selvstendig proving av om det foreld tvingende berettigede grunner
for fortsatt oppbevaring. Nemnda opprettholdt Datatilsynets vedtak nar det gjaldt
opplysningene fra skolen og barneverntjenesten. Nar det gjaldt kravet om sletting av
opplysninger fra barnehagene delte nemnda seg i et flertall og et mindretall. Flertallet fant at
det ikke foreléd tvingende berettigede grunner for fortsatt oppbevaring av opplysningene fra
barnehagene, slik at vilkarene for fortsatt lagring ikke var oppfylt.

PVN-2023-28 Klage over Datatilsynets avgjerelse om & avslutte sak uten 4 gi pilegg —
behandling av personopplysninger hos NAV

Saken gjelder klage fra A pa Datatilsynets vedtak der tilsynet avsluttet sak med krav om
innsyn i, informasjon om og sletting av personopplysninger hos NAV uten & gi pdlegg.

Nemnda fant at NAV hadde rettslig grunnlag for & innhente og lagre en spesialisterklaring
som ble innhentet i forbindelse med NAVs oppfelging og vurdering av As ytelser etter
folketrygdloven. Nemnda la til grunn at spesialisterklaeringen er omfattet av NAVs arkivplikt,
og at fortsatt lagring har hjemmel i artikkel 6 nr. 1 bokstav c (rettslig forpliktelse) og artikkel
9 nr. 2 bokstav j (arkivformaél 1 allmennhetens interesse). Spesialisterkleringen skulle derfor
ikke slettes, jf. artikkel 17 nr. 1. As krav om innsyn om hvilke ansatte i NAV som hadde sett
spesialisterklaeringen i fagsystemene forte heller ikke fram. Nemnda viste til at artikkel 15 nr.
1 bokstav c ikke gir den registrerte rett til informasjon om hvilke ansatte som har hatt tilgang
til personopplysningene, jf. EU-domstolens uttalelser i C-579/21. Nemnda konkluderte videre
med at NAV ikke hadde brutt informasjonsplikten. A var pé det aktuelle tidspunktet under
aktiv oppfelging og medisinsk utredning fra NAVs side. Nemnda la til grunn at A hadde
informasjon om at NAV innhentet personopplysninger fra spesialisten han ble henvist til.
Datatilsynets vedtak ble opprettholdt.

PVN-2023-29 Klage pa Datatilsynets avslutning av sak om politiets behandling av
personopplysninger

Saken gjelder klage fra A pé Datatilsynets avgjorelse om & avslutte sak om politiets
innhenting og utlevering av opplysninger i en straffesak.

A klaget pé politiets behandling av personopplysninger til Datatilsynet. Datatilsynet
underseokte saken, men avdekket ikke behandling av personopplysninger i strid med
politiregisterloven og avsluttet saken. A klagde pa vedtaket og saken ble oversendt
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Personvernnemnda. Datatilsynet har ulike virkemidler dersom det finner at opplysningene
behandles i strid med bestemmelsene i politiregisterloven eller politiregisterforskriften, jf.
politiregisterloven § 60. Nemnda fant at Datatilsynets kompetanse i denne saken var begrenset
til & gi anmerkning. En avgjerelse om det skal gis anmerkning eller ikke, kan ikke paklages til
nemnda, jf. politiregisterloven § 60 tredje ledd. Nemnda avviste klagen.

PVN-2023-30 Klage over Datatilsynets valg av reaksjon ved konstatert brudd pa
personopplysningssikkerheten i en kommune

Saken gjelder klage fra A pa Datatilsynets avvisning av hennes klage over Datatilsynets
vedtak om irettesettelse mot en kommune for brudd pa personopplysningssikkerheten. Det er
ogsa truffet andre vedtak i saken som gjelder innhenting, utlevering og bruk av
straffesaksdokumenter i en sivil sak for domstolene.

Datatilsynet traff vedtak om irettesettelse mot kommunen for brudd pa
personopplysningssikkerheten, jf. artikkel 32 nr. 1 bokstav b, og for videresending av
personopplysninger uten rettslig grunnlag, jf. artikkel 5 og 6. A klaget pa vedtaket om
irettesettelse. I klagen fremholdt A at Datatilsynet burde ilagt et overtredelsesgebyr, for &
markere alvorligheten av personvernbruddet. Datatilsynet avviste klagen n. A klaget pa
avvisningsvedtaket og saken ble oversendt Personvernnemnda. I denne saken har A fétt
medhold i1 at kommunen har brutt reglene ved sin behandling av hennes personopplysninger.
At Datatilsynet valgte 4 ilegge en irettesettelse, men ikke fant det nedvendige med noe
overtredelsesgebyr, er ikke bestemmende for As rettigheter og plikter, jf. forvaltningsloven §
2 forste ledd bokstav a, eller en avgjerelse som «retter seg mot» henne, jf. § 2 forste ledd
bokstav e. Nemnda viste til tidligere praksis fra nemnda og konkluderte med at Datatilsynets
valg av reaksjon ikke er et enkeltvedtak som gir A klagerett. Datatilsynets vedtak om
avvisning ble opprettholdt. Nemnda omtaler ogsa andre vedtak i saken knyttet til innhenting,
utlevering og bruk av straffesaksdokumenter i en sivil sak for domstolene.

PVN-2023-31 og PVN-2024-04 Klage fra Meta Ireland og Facebook Norway pa
Datatilsynets vedtak om tvangsmulkt

Saken gjelder klage fra Meta Platforms Ireland Limited og Facebook Norway AS pa
Datatilsynets vedtak 7. august 2023. I vedtaket ila Datatilsynet selskapene en tvangsmulkt pa
¢én million kroner per dag, i inntil tre méneder, for manglende oppfyllelse av et midlertidig
forbud 14. juli 2023 mot & behandle personopplysninger for atferdsbasert markedsforing i
forbindelse med selskapenes tilbud om Facebook- og Instagramtjenester 1 Norge.

Det midlertidige forbudet ble truffet med hjemmel i personvernforordningen artikkel 66 nr. 1,
jf. artikkel 58 nr. 2 bokstav f. Tvangsmulktvedtaket ble truffet med hjemmel 1
personopplysningsloven § 29. Nemnda tolket personopplysningsloven § 29 innskrenkende
slik at bestemmelsen ikke gir hjemmel for Datatilsynet til & treffe vedtak om tvangsmulkt for &
sikre etterlevelsen av et hastevedtak truffet med hjemmel 1 artikkel 66 nr. 1. Bestemmelsen gir
bare hjemmel for a treffe vedtak om tvangsmulkt for & sikre etterlevelsen av pélegg i
ikkegrenseoverskridende saker. Nemnda viste til at det ikke var holdepunkter i forarbeidene til
personopplysningsloven for at departementet mente & innfore en adgang for
tilsynsmyndigheten til & ilegge tvangsmulkt for hastevedtak etter kapittel VII. Dersom
meningen var at personopplysningsloven § 29 skulle gi slik hjemmel, ville det veert
nazrliggende a forvente at departementet 1 forarbeidene hadde avklart spersmalet om nemndas
kompetanse og den behandlingsansvarliges klagerett i slike saker. Ogsa legalitetsprinsippet
tilsa at det 1 loven hadde vert inntatt prosessuelle bestemmelser som regulerte avvikene fra de
alminnelige reglene om klage og omgjering i forvaltningsloven kapittel VI og
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spesialbestemmelsen i § 51 femte ledd om klage pa tvangsmulktvedtak. Nemnda konkluderte
med at tvangsmulktvedtaket ikke hadde hjemmel i lov og opphevet vedtaket.

PVN-2024-01 Arbeidsgivers innsyn i arbeidstakers e-postkasse

Saken gjelder klage pé Datatilsynets vedtak om irettesettelse til arbeidsgiver for overtredelse
av personvernforordningens prosessuelle regler knyttet til gjennomfering av innsyn i
arbeidstakers e-postkasse.

A klaget til Datatilsynet etter at arbeidsgiveren hennes hadde foretatt innsyn i1 hennes e-
postkasse. Innsynet i As e-postkasse ble gjennomfort av arbeidsgiver med bistand fra B, som
ekstern samarbeidspartner. Datatilsynet vurderte at arbeidsgiver hadde rettslig grunnlag for
innsynet, men traff vedtak om irettesettelse mot arbeidsgiver for brudd pé
personvernregelverkets prosessuelle regler knyttet til giennomfering av innsyn 1 arbeidstakers
e-postkasse. A klagde over vedtaket nar det gjaldt Datatilsynets vurdering av faktum,
spersmélet om arbeidsgiver hadde rettslig grunnlag til & foreta innsynet, Bs rolle under
innsynet, arbeidsgivers manglende behandlingsprotokoll etter artikkel 30, samt Datatilsynets
valg av reaksjon overfor arbeidsgiver. Nemnda vurderte i likhet med Datatilsynet at
arbeidsgiver hadde rettslig grunnlag for innsynet i As e-postkasse, jf. personvernforordningen
artikkel 6 nr. 1 bokstav f og e-postforskriften § 2 bokstav b. Nemnda vurderte videre at retten
til & klage til en tilsynsmyndighet etter artikkel 77 ikke omfatter separate klager over eventuell
manglende overholdelse av den behandlingsansvarliges generelle forpliktelser etter kapittel
IV, herunder plikten til & fore protokoll. Nar det gjaldt As klage over Datatilsynets valg av
reaksjon overfor arbeidsgiver, vurderte nemnda at Datatilsynets valg av reaksjon ikke er et
enkeltvedtak som gir A klagerett. As klage over arbeidsgivers manglende protokoll og klagen
over manglende ileggelse av overtredelsesgebyr ble avvist, for gvrig ble Datatilsynets vedtak
opprettholdt.

PVN-2024-02 Klage over Datatilsynets avslag pa krav om dekning av sakskostnader
etter forvaltningsloven § 36

Saken gjelder klage fra A pa Datatilsynets vedtak om avslag pa krav om dekning av
sakskostnader etter forvaltningsloven § 36

A framsatte krav om dekning av sakskostnader etter at Datatilsynet hadde fattet et nytt endret
vedtak i en sak som gjaldt klage fra A pa arbeidsgivers innsyn i As e-postkasse. A var i
forvaltningssaken til Datatilsynet og klagen til Personvernnemnda representert ved sin
ektefelle. Det er flere vilkér i forvaltningsloven § 36 som mé vere oppfylt for at en part skal
fa dekket sine kostnader. Nemnda avslo As krav pa dekning av sakskostnader da det ikke var
sannsynliggjort reelle utgifter som gir rett til dekning etter forvaltningsloven § 36. Nemnda
fant det derfor ikke neadvendig & vurdere de evrige vilkarene. Nemnda opprettholdt
Datatilsynets vedtak om avslag pa dekning av sakskostnader.

PVN-2024-03 Klage over Datatilsynets avvisning av klage pa valg av reaksjon ved
konstatert brudd pa personvernforordningen

Saken gjelder klage fra Human-Etisk Forbund, pa vegne av fem av sine medlemmer, samt
likelydende klager fra tre enkeltpersoner som ikke er medlemmer av Human-Etisk forbund.

Klagen gjelder Datatilsynets vedtak der tilsynet avviste klage over tilsynets vedtak om
irettesettelse av Den norske kirke for overtredelse av personvernforordningen.
Personvernforordningen artikkel 78 nr. 1 gir enhver fysisk eller juridisk person rett til et
effektivt rettsmiddel overfor et bindende vedtak «som gjelder dem» og som er truffet av en
tilsynsmyndighet. Personvernnemnda har i flere saker kommet til at de registrerte, som
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opplever at personopplysningene om dem blir ulovlig behandlet, ikke har klagerett over
Datatilsynets valg av reaksjon, se PVN-2019-12, PVN-2020-07 og PVN-2024-01. Nemndas
begrunnelse har vart at Datatilsynets vedtak om valg av reaksjon ikke er bestemmende for de
registrertes rettigheter og plikter, jf. forvaltningsloven § 2 forste ledd bokstav a, eller en
avgjerelse som «retter seg mot» dem, jf. § 2 forste ledd bokstav e. I saken fastholder nemnda
at en registrert som har vaert utsatt for et brudd pd personvernforordningen ikke har rettslig
klageinteresse i spersmalet om hvilket korrigerende tiltak som skal ilegges den
behandlingsansvarlige, nir personvernbruddet har opphert. Virkningen er for avledet for
klagerne, bade nar det gjelder aktualitet og tilknytning. Etter nemndas syn har ikke den
registrerte et beskyttelsesverdig behov for & fa provet reaksjonen mot den
behandlingsansvarlige. Nemnda opprettholdt Datatilsynets avvisning av klagen pa valg av
reaksjon mot Den norske kirke.

PVN-2024-05 Klage over Datatilsynets avgjerelse om & avslutte sak - retting/sletting av
helseopplysninger i pasientjournal

Saken gjelder klage fra A pd Datatilsynets avgjorelse 8. desember 2023 om 4 avslutte sak om
retting/sletting av helseopplysninger hos Sykehuset X, uten 4 treffe vedtak.

Datatilsynet har, med henvisning til artikkel 57 nr. 1 bokstav f, avsluttet saken uten a treffe
noe vedtak og uten & ta stilling til As klage. Datatilsynets oppgaver folger av
personvernforordningen artikkel 57. Etter nemndas vurdering &pner ikke bestemmelsen for en
skjonnsmessig vurdering av hvilke klager som skal behandles og hvilke som kan avsluttes
uten behandling. Nemnda ansa det ikke som hensiktsmessig & sende saken tilbake til
Datatilsynet, men valgte & treffe nytt vedtak. Nemnda konkluderte med at opplysningene som
forelé var tilstrekkelige til & kunne treffe vedtak om at A ikke hadde krav pa sletting av
opplysninger i sin journal etter personopplysningsloven og at As krav om retting etter
personopplysningsloven § 16 var oppfylt. Nemnda omgjorde Datatilsynets beslutning om ikke
a behandle saken, men ga ikke A medhold i kravet om retting/sletting.

PVN-2024-06 Klage pa Datatilsynets avvisning av en henvendelse fordi den ikke
representerer en klage etter artikkel 77 nr. 1

Saken gjelder klage fra A pa Datatilsynets avvisning av hennes henvendelse under henvisning
til at den ikke kunne anses som en klage etter personvernforordningen artikkel 77 nr. 1.

Nemnda var enig med Datatilsynet 1 at henvendelsen fra A ikke var & anse som en klage etter
artikkel 77 nr. 1, som medferer en plikt for Datatilsynet til & gjore undersokelser, jf. artikkel
57 nr. 1 bokstav f. As henvendelser var generelle og handlet om misneye med
barneverntjenestens behandling av undersgkelsessaker vedrerende omsorgssituasjonen for
hennes barn. Datatilsynet hadde korrekt opplyst at tilsynet ikke har kompetanse til & vurdere
barneverntjenestens saksbehandling, og at klage over dette ma rettes til Statsforvalteren.
Tilsynet hadde ogsé informert om hvordan hun skulle g& fram ved eventuelle rette- eller
slettekrav 1 barneverntjenestens journaler. Henvendelsen til Datatilsynet gjaldt etter nemndas
vurdering ikke en konkret og aktuell pastétt ulovlig behandling av klagerens
personopplysninger, og kunne ikke anses som en klage etter artikkel 77 nr. 1. Nemnda
opprettholdt Datatilsynets avvisningsvedtak.

PVN-2024-07 Klage over Datatilsynets avslutning av sak om innsyn i logg og brudd pa
personopplysningssikkerheten hos Helseklage

Saken gjelder klage fra A pa Datatilsynets avgjorelse om 4 avslutte sak om innsyn i logg og
brudd pé personopplysningssikkerheten hos Helseklage uten a gi palegg.
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Nemnda var enig med Datatilsynet 1 at personvernforordningen ikke krever logging av hvor
lenge hvert nemndsmedlem bruker pa & lese dokumenter i en sak. Nemnda la videre til grunn
at artikkel 77 nr. 1 ma forsas slik at forordningen oppstiller et krav til en viss konkretisering
av den pastatte ulovlige behandlingen av personopplysninger for at Datatilsynets plikt til &
gjore undersokelser etter artikkel 57 nr. 1 bokstav f utleses. En generell oppfordring om a
underseke om personopplysningssikkerheten er god nok i Helseklages behandling av
pasientjournalopplysninger, kan ikke regnes som en klage som utleser en slik plikt. Nar det
gjaldt anmodning om innsyn viste nemnda vil at A hadde fatt innsyn i loggdata om nar
oppslag ble gjort og formalet med dem, og konkluderte med at innsynsretten etter artikkel 15
ikke gir rett til & vite hvem som gjorde oppslag eller varigheten av dem, jf. EU-domstolens
uttalelser i C-578/21. Nemnda opprettholdt Datatilsynets vedtak.

PVN-2024-08 Klage pa Datatilsynets avvisning av en henvendelse fordi den ikke
representerer en klage etter artikkel 77 nr. 1

Saken gjelder klage fra A pé Datatilsynets avvisning av hans henvendelse fordi den ikke
representerer en klage etter personvernforordningen artikkel 77 nr. 1.

Nemnda var enig med Datatilsynet i at henvendelsen fra A ikke er 4 anse som en klage etter
artikkel 77 nr. 1, som medferer en plikt for Datatilsynet til & gjore undersokelser, jf. artikkel
57 nr. 1 bokstav f. Riktignok lastet A den aktuelle appen ned pé sin telefon, men han slettet
den etter kort tid. Hans bekymring né var forst og fremt knyttet til at saken etter hans syn har
allmenn interesse 1 og med at appen brukes av mange personer over hele landet. Han ba blant
annet Datatilsynet om & gjore grundige undersekelser av sikkerhetsrisikoen for eiere av
Android-telefoner. Henvendelsen gjelder etter nemndas vurdering ikke en konkret og aktuell
pastatt ulovlig behandling av klagerens personopplysninger, og anses ikke som en klage etter
artikkel 77 nr. 1. Nemnda opprettholdt Datatilsynets avvisningsvedtak.

PVN-2024-09 Avslag pa krav om elektronisk tilgang til tannlegejournal
Saken gjelder klage fra A pa Datatilsynets vedtak om at personvernforordningen artikkel 15
ikke gir den den registrerte rett til & {4 elektronisk tilgang til journal via egen brukerkonto.

Nemnda var enig med Datatilsynet i at personvernforordningen i utgangspunktet er
teknologingytral. Ordlyden i artikkel 15, jf. fortalen punkt 63, gir ikke den registrerte en rett
eller den behandlingsansvarlige en plikt til & gi innsyn i journal pa en spesifikk elektronisk
mate, herunder krav om digital tilgang via egen brukerkonto. Nemnda opprettholdt
Datatilsynets vedtak.

PVN-2024-10 Behandlingsgrunnlag for behandling av helseopplysninger i et
forskningsprosjekt — opphevelse av Datatilsynets vedtak

Saken gjelder klage fra A pd Datatilsynets avgjorelse om & avslutte sak om
behandlingsgrunnlag for behandling av helseopplysninger i et forskningsprosjekt uten a gjore
undersokelser og uten 4 ta stilling til om behandlingsgrunnlaget er lovlig.

Nemnda la til grunn at Datatilsynet plikter 4 behandle og ta stilling til om
personopplysningsloven er brutt nar de mottar en klage etter artikkel 77, men at loven &pner
for en viss fleksibilitet nar det gjelder hvor omfattende undersekelser av faktum som er
nedvendig og/eller hensiktsmessig. Det sentrale spersmalet i saken var om det foreld gyldig
behandlingsgrunnlag. Det var ikke mulig & ta stilling til spersmalet om behandlingsgrunnlag
uten 4 forelegge saken for den behandlingsansvarlige og innhente REKs vurdering av
prosjektet. Da dette ikke var gjort, hadde Datatilsynet ikke oppfylt sin plikt etter artikkel 57
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nr. 1 bokstav f'til 4 behandle de klager som er inngitt av en registrert. Vedtaket ble opphevet
og saken returnert til Datatilsynet for behandling.

PVN-2024-11 Behandling av personopplysninger i et konkursbo

Saken gjelder klage pa Datatilsynets vedtak der Datatilsynet konkluderte med at konkursboet
til [virksomhet] AS hadde rettslig grunnlag til & dele bostyrers innberetning med
fordringshaverne.

I bostyrers innberetning etter konkursloven § 120 ble en politianmeldelse mot klager og hans
forretningspartner omtalt. Nemnda la til grunn at det er bostyrer for konkursboet som er
behandlingsansvarlig for behandling av personopplysninger i forbindelse med
bobehandlingen, jf. personvernforordningen artikkel 4 nr. 7. Etter nemndas vurdering hadde
bostyreren en rettslig forpliktelse til & omtale anmeldelsen i boets innberetning, samt til &
sende innberetningen til boets fordringshavere. Nemnda konkluderte med at konkursboet til
[virksomhet] AS ved bostyrer hadde behandlingsgrunnlag for a dele opplysningene med
fordringshaverne og konkursregisteret, jf. personvernforordningen artikkel 6. nr. 1 bokstav c,
med supplerende rettsgrunnlag i konkursloven § 120. Datatilsynets vedtak ble opprettholdt.

PVN-2024-12 Bankens behandling av identitetsdokument med ansiktsbilde
Saken gjelder klage pa Datatilsynets vedtak om at DNB Bank ASA har rettslig grunnlag for &
lagre identitetsdokument med ansiktsbilde.

Nemnda la i likhet med Datatilsynet til grunn at banken har hjemmel i
personvernforordningen artikkel 6 nr. 1 bokstav ¢ (nedvendig for & oppfylle en rettslig
forpliktelse), med supplerende rettsgrunnlag i hvitvaskingsforskriften til & innhente og lagre
en kopi av klagers identitetsdokument med ansiktsbilde, jf. artikkel 6 nr. 3. Nemnda la videre
til grunn at ansiktsbildet banken innhenter og lagrer ikke stammer fra en sarskilt teknisk
behandling, og at bildet dermed ikke utgjer biometriske opplysninger i forordningens
forstand, jf. artikkel 4 nr. 14. Nemnda viste ogsa til forordningens fortalepunkt 51 der det
presiseres at fotografier som viser personer, ikke pa generelt grunnlag vil bli ansett som
behandling av serlige kategorier opplysninger. Datatilsynets vedtak ble opprettholdt.

PVN-2024-17 Klage fra NAV pa Datatilsynets vedtak om pilegg for brudd pa
personvernforordningen og ileggelse av overtredelsesgebyr

Saken gjelder klage fra NAV pa Datatilsynets vedtak om palegg for brudd pa
personvernforordningen og ileggelse av overtredelsesgebyr.

Nemnda uttaler seg generelt om forvaltningslovens krav til utforming av enkeltvedtak,
herunder krav til konkretisering og begrunnelse, og at kravet til begrunnelse skjerpes 1
inngripende saker. Nemnda opphever 5 av tilsynets 11 palegg. Flere av paleggene er vurdert
til ikke & oppfylle forvaltningslovens krav til konkretisering og til ikke & vere tilstrekkelig
klare. Manglende knytter seg bade til beskrivelsen av lovbruddene samt til redegjorelsen for
hvilke tiltak som er nedvendig 4 iverksette for 4 oppfylle lovens krav. Uklarheten ved
Datatilsynets lovanvendelse, tilsynets redegjorelse for faktum samt tilsynets mangelfulle
vurdering av skyldkravet ved ileggelse av overtredelsesgebyr, representerer slike mangler ved
vedtaket at nemnda kommer til at vedtaket om overtredelsesgebyr oppheves.

PVN-2024-24 Dekning av sakskostnader, jf. forvaltningsloven § 36

Saken gjelder krav om dekning av sakskostnader fra Meta Ireland og Facebook Norway etter
at nemnda i sak PVN-2023-31 og PVN-2024-04 ga Meta Ireland og Facebook Norway
medhold i klagen pa Datatilsynets vedtak om ileggelse av tvangsmulkt.
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Spersmaélet 1 saken var hvilke utgifter som hadde vart nedvendige for 4 fa endret vedtaket.
Nemnda mente det var forstéelig at Meta Ireland og Facebook Norway sekte juridisk bistand i
klageomgangen og at saken ble anlagt bredt. Sett hen til sakens kompleksitet og den store
okonomiske betydningen tvangsmulktvedtaket hadde for klagerne, mente nemnda at utgiftene
til advokatsalarer var nedvendige, med fradrag for timer medgatt etter at vedtaket var truffet
(tid for & gjennomga vedtaket). Meta Ireland og Facebook Norway ble begge tilkjent kroner

1 911 936,30 hver til dekning av sakskostnader, jf. forvaltningsloven § 36.

Vurdering av fremtidsutsikter

Regjeringen ved Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet fremla ny nasjonal
digitaliseringsstrategi 26. september 2024. Strategien tar sikte pa at Norge skal bli verdens
mest digitaliserte land innen 2030. Tanken er at digitalisering er nedvendig for & realisere de
muligheter og 4 lose mange av de store utfordringene samfunnet stir overfor. Strategien sikter
blant annet mot & serge for et godt og ivaretatt personvern for alle: «Godt personvern sikrer
menneskets integritet og privatliv og er ogsa en forutsetning for andre sentrale demokratiske
verdier som informasjonsfrihet og ytringsfrihet. Men personvernet er under press. I dag
vurderes ikke personvern helhetlig nok pa tvers av sektorer. Det er en gjennomgaende tendens
til at digitaliseringen av samfunnet skjer pa bekostning av personvernet. Skal vi lykkes med
digitaliseringen, ma folk vere villige til a ta 1 bruk digitale tjenester. Innbyggerne ma vare
sikre pa at vi handterer opplysninger om dem pa en god mate. Godt personvern er derfor en
forutsetning for & lykkes med digitalisering.»

Teknologirddet peker i artikkel 4. februar 2025 «Jakten pé nullrisiko hindrer oss i & lose
viktige samfunnsproblemer» pa at konsekvensen at digitalisering og mer deling av persondata
setter personvernet under press. Teknologiradet viser til at mange mener at digitaliseringen
skjer pa bekostning av personvernet, og dilemmaene mellom datadeling og personvern eker.

I NOU 2022: 11 Ditt personvern — vart felles ansvar fremhever ogsa Personvernkommisjonen
at den digitaliseringsprosessen som preger alle samfunnssektorer, forer til at stadig flere
personopplysninger samles inn, brukes og gjenbrukes. Selv om samfunnsgevinstene i mange
sammenhenger er store, peker Personvernkommisjonen pé at det ser ut til & veere en tendens til
at digitalisering skjer pd bekostning av personvernet. Det tilsier behov for ekt oppmerksomhet
og okt styrking av personvernet fremover.

Ivaretakelse og sikring av personvernhensyn forutsetter et velfungerende hdndhevingsapparat
med tilstrekkelige ressurser, serlig hos Datatilsynet, men ogsa i nemnda. Ressursene ma sta i
forhold til saksmengden. Det er grunn til 4 tro at ekningen 1 antall saker fra 2023 til 2024, vil
fortsette. Det er ogsa grunn til 4 tro at sakene vil bli mer komplekse. Dette har sammenheng
med gjennomfoeringen av personvernforordningen i norsk rett, ssmmenholdt med en ekende
digitalisering av samfunnet. Skal nemnda kunne vere 1 stand til & mete utviklingen pé en mate
som 1 tilstrekkelig grad varetar hensynet til effektivitet og rettssikkerhet, er det nedvendig &
styrke sekretariatet, som i dag bestdr av bare én person. Dette vil ogsd bidra til at nemnda kan
fylle den rolle i rettsutviklingen som er forutsatt i Prop. 56 LS (2017-2018), blant annet nar
det gjelder fastsettelse av nivaet for overtredelsesgebyr.

Det har lenge vert relativt uvanlig at nemnda avgjerelser er bragt inn for domstolene for
rettslig proving. Etter ikrafttredelsen av dagens personopplysningslov i 2018, har nemndas
vedtak blitt brakt inn for domstolene i to saker. Dette gjelder PVN-2018-14 (Legelisten.no) og
PVN-2022-22 (Grindr). I Grindr-saken, som var til behandling i Oslo tingrett varen 2024
nedla bide sekretariatet og nemndas medlemmer et betydelig arbeid under saksforberedelsen.
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Staten ved Personvernnemnda ble frifunnet ved tingrettens dom 1. juli 2024. Tingrettens dom
er nd anket inn for Borgarting lagmannsrett. Ankeforhandlingen er berammet til 12. til 14.
august 2025. Adgangen til 4 ilegge hoye overtredelsesgebyr gir grunn til 4 tro at antallet saker
som bringes inn for domstolene, vil gke i tiden som kommer. Dette bidrar 1 tilfelle ogsa til &

oke behovet for a styrke sekretariatet.

Personvernnemnda er av den oppfatning at nemnda fungerer etter sin hensikt, og den lepende
bidrar til rettsavklaring og ekt kunnskap om de regler som gjelder, og om de hensynene som

gjor seg gjeldende pa dette omradet.
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