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1 Innledning

1.1 Tema og aktualitet

Samfunnet har flere mater & handtere uensket skonomisk adferd i naringslivet pa. Nar det
gjelder samfunnets rettslige mekanismer, er straff i tradisjonell forstand den mest
virkningsfulle og innarbeidede reaksjonsformen. I tillegg til at uensket skonomisk adferd
omfatter mer enn det rent straffbare, er det imidlertid mye som tyder pd at straff alene ikke er
et tilstrekkelig middel i mete med userigse aktorer i naeringslivet. Pa bakgrunn av dette har
Norge i lang tid hatt regler om konkurskarantene — et sivilrettslig reaksjonsmiddel som skal

beskytte samfunnet og kreditorer mot skadelig og uensket forretningsforsel.!

Reglene om konkurskarantene folger av konkursloven (kkl.) § 142, og utgjer en reaksjon som
kan rettes mot personlige skyldnere og personer i ledelsen av selskaper som er tatt under

konkursbehandling.? Etter bestemmelsens forste ledd «kan» karantene ilegges i to situasjoner:

1) der karantenekandidaten «med skjellig grunn mistenkes for en straftbar handling i

forbindelse med konkursen eller den virksomhet som har fort til insolvensen» eller

2) der «det ma antas at vedkommende pa grunn av uforsvarlig forretningsforsel er
uskikket til & stifte et nytt selskap eller a veere styremedlem eller daglig leder» i et

aksjeselskap eller annen sammenslutning som nevnt 1 kkl. § 142 femte ledd.

Ileggelse av karantene beror til slutt pa rettens skjonn, der det etter kkl. § 142 andre ledd skal
legges vekt pa om konkurskarantene er en «rimelig» reaksjon i det enkelte tilfelle.

Rimelighetskravet i andre ledd fungerer som et materielt vilkar for konkurskarantene.’

A bli ilagt konkurskarantene innebzrer at man i et tidsrom pa to ar ikke kan stifte selskaper

med begrenset ansvar eller pata seg eller reelt utove verv som styremedlem, varamedlem eller

' Om konkurskarantenereglenes historikk, se bl.a. NOU 1993: 16 s. 82 flg. og Konkursridet (2003) punkt 2.
2 Konkursloven § 142 forste og sjette ledd. Mer om personkretsen i del 1.4.
3Se del 6.1.



daglig leder i slike selskaper.* Der karantenen ilegges etter kkl. § 142 forste ledd nr. 1 dpner
bestemmelsen ogsa for fjerning fra eksisterende verv, jf. fjerde ledd. Ileggelse av
konkurskarantene er ikke bare et direkte inngrep i den enkeltes rettsstilling; konkurskarantene

er ogsa ofte forbundet med omdemmetap og ekonomiske konsekvenser for den som rammes.

12019 uttalte Konkursradet i et brev med tittelen Innspill til forbedret innsats mot
konkurskriminalitet til davaerende riksadvokat Tor-Aksel Busch folgende: «Vért
hovedinntrykk er at innsatsen mot ekonomisk kriminalitet generelt, og konkurskriminalitet
spesielt, har fatt stadig trangere kér i politidistriktene de seneste &r.»> Budskapet var at de
mange anmeldelsene som kommer inn fra bostyrere ikke blir fulgt opp 1 tilstrekkelig grad, og
at dette far alvorlige konsekvenser for samfunnet og tilliten til neringslivet og rettssystemet.
Ogsé fra politisk hold har det blitt loftet frem bekymringer rundt hvordan ekonomisk
kriminalitet hdndteres og at politiet sliter med & holde felge. I stortingsmeldingen «Felles
verdier — felles ansvar» fra 2024 fremgér det at politiet de siste fem arene har henlagt i snitt
62 prosent av alle saker som gjelder okonomisk kriminalitet.® Det faktum at en betydelig
andel av disse henleggelsene skyldes kapasitetsproblemer gir grunn til bekymring, samtidig

som det bekrefter og forsterker behovet for alternative reaksjonsformer.’

Selv om denne oppgaven ikke skal ta for seg forekomsten av og utfordringene rundt
bekjempelsen av gkonomisk kriminalitet, viser de nevnte uttalelsene at behovet for a sla ned
pa userigse aktarer i naringslivet blir stadig sterre. Dette aktualiserer spersmal rundt
innholdet 1 og funksjonen til konkurskarantene som sivilrettslig reaksjonsform i mete med

konkurskriminalitet og annen uensket og skadelig opptreden 1 naringslivet.

Konkurskarantenehjemmelen er preget av vage vilkdr med store innslag av skjenn. Uten
tilstrekkelig klarhet rundt bestemmelsens innhold risikerer man ikke bare at domstolenes
praksis blir inkonsekvent og mindre forutsigbar — man risikerer at karanteneinstituttet brukes
for sjelden til & oppné formalet om 4 vaere et effektivt reaksjonsmiddel.® Kanskje er nettopp

denne skjennsmessige utformingen en del av drsaken til det store spriket i bruken av

4 Konkursloven § 142 tredje ledd.

5 Konkursridet (2019) s. 1.

6Meld. St. 15 (2023-2024) s. 27.

"Meld. St. 15 (2023-2024) s. 27.

8 Se NOU 1993: 16 s. 88 og Schonhowd (2001) s. 38.



karanteneinstituttet blant norske domstoler.” Mens enkelte tingretter ilegger karantene i hver
sjette konkursbehandling, ligger andre sa lavt som hver 40. og 96. konkursbehandling.'®
Uansett er det behov for en gjennomgang av konkurskarantenereglene. Til tross for at
Heoyesterett selv pekte pa dette behovet i 1997, har tilkomsten av rettskilder som direkte
kaster lys over de norske konkurskarantenereglene vart mager.!! Dette gjelder bade juridisk

teori og rettspraksis av prinsipiell karakter.

1.2 Problemstilling

Denne masteroppgaven gir en fremstilling av gjeldende rett knyttet til de materielle vilkérene
for konkurskarantene 1 kkl. § 142, med sarlig vekt pd karantenegrunnene forste ledd nr. 1 og
2. Oppgaven gir ikke en uttemmende liste eller endelig svar pé hvilke situasjoner som gir
grunnlag for konkurskarantene. Problemstillingen gar i stedet ut pa & analysere vilkarenes
innhold, og pa den maten bidra til en dypere forstaelse av nar og hvordan karantenereglene

kan anvendes i praksis.

Behandlingen av vilkéret «uforsvarlig forretningsfoersel» og spersmélet om nar en
karantenekandidat er «uskikket» til 4 stifte eller delta i ledelsen av selskaper med begrenset
ansvar, utgjer en sentral del av analysen, jf. kkl. § 142 forste ledd nr. 2. P4 grunn av
kildeomfanget, ordlydens vaghet og innslaget av skjonn, er det her behovet for en nermere
analyse og utbrodering er storst. Ett av flere tolkningsspersmél som reises 1 oppgaven, er hvor
ner tilknytning til selve konkurssituasjonen et forhold ma ha for & vaere relevant i
karantenesammenheng. Spersmaélet reiser seg bade i relasjon til tilknytningskravet i kkl. § 142

forste ledd nr. 1 og i relasjon til «uforsvarlig forretningsforsel»-vilkaret i1 forste ledd nr. 2.

I tillegg til karantenegrunnene i forste ledd, behandles rimelighetsvurderingen som kkl. § 142
andre ledd gir anvisning pa. Mélet med denne delen av analysen er & fremheve sentrale sider

ved vurderingen som ikke kan leses direkte ut av loven.

%I denne retning, se Lovavdelingen (2004) s. 14.

10 Mathisen (2022). Basert pa tall innhentet fra landets tingretter i perioden 2019-2021.

11 Rt. 1997 s. 1255. Heyesterett uttalte folgende pa s. 1257: «Regelverket om konkurskarantene er imidlertid pa
dette og andre punkter uklare og burde vaert gjennomgétt pa nytt.» Saken gjaldt et prosessuelt spersmél, men
uttalelsen var av generell karakter.



1.3  Rettskildebilde og metodiske bemerkninger

Konkurskarantenereglene er samlet 1 konkurslovens kapittel XVIII. Selve hjemmelen fremgar
av § 142, mens §§ 143 og 143 a inneholder henholdsvis prosessuelle regler og en

straffesanksjon ved manglende etterlevelse av ilagt karantene.

Forarbeidene som ligger til grunn for dagens karanteneregler er Ot.prp. nr. 39 (1982-1983) og
Innst. O. nr. 56 (1983-1984). Lovforarbeidet bygget videre pd det opprinnelige forslaget i
Ot.prp. nr. 50 (1981-1982), men tok avstand fra en videreforing av den dagjeldende
aksjelovens system med automatisk konkurskarantene.'? I tiden etter vedtakelsen av dagens
karanteneregler har karanteneinstituttet blitt behandlet av Falkangerutvalget, som i NOU
1993: 16 foreslo en opphevelse av konkurskarantenereglene. Flertallet viste blant annet til at
«konkurskarantenereglene i realiteten fremstar som en straffereaksjon» og at slike saker
derfor bor «behandles [...] etter straffeprosesslovens regler».!* Forslaget ble satt til side av
Justis- og politidepartementet'* i Ot.prp. nr. 26 (1998-1999) og til slutt forkastet av
justiskomiteen i Innst. O. nr. 77 (1998-1999) som enstemmig gikk inn for & beholde
konkurskarantenereglene.'> Lovgiver viste i denne sammenhengen til karantenereglenes
praktiske betydning og at «man heller m4 bestrebe seg pa en mer utstrakt bruk av karantenen,

fremfor & oppheve denne muligheteny. '

Norsk konkurslovgivning bygger i stor grad pa en avveining av nasjonale og
samfunnsekonomiske hensyn, noe som ogsé gjenspeiles i reglene om konkurskarantene.
Ettersom den norske konkurslovgivningen i stor grad er harmonisert med de andre nordiske
landene som folge av det nordiske lovsamarbeid, kan det likevel vare nyttig & se hen til
reglene i vare naboland.!” I denne oppgaven har jeg valgt 4 rette et kort blikk mot de danske
konkurskarantenereglene som en del av enkelte rettspolitiske betraktninger i avslutningen.'® 1
en bredere kontekst er det verdt & merke seg at EU ikke har harmoniserte regler om

konkurskarantene. EUs insolvensdirektiv (2019/1023) inneholder riktignok enkelte

12 Aksjeloven 1976 §§ 13-19 og 13-20. Se Huser (1988) s. 425.

3 NOU 1993: 16 s. 87. Se ogsé Huser (1995) s. 344-345.

14 Departementet endret i 2012 navn til «Justis- og beredskapsdepartementet» [heretter Justisdepartementet].
15 Konkursradet (2003) punkt 2.

16 Innst. O. nr. 77 (1998-1999) s. 20-21.

17 Andenas (2009) s. 7.

18 Se Hansen og Petersen (2024) for en grundig gjennomgang av de danske konkurskarantenereglene, sarlig
kapittel 2 om karantenebestemmelsens materielle vilkar.



begrensninger for medlemsstatene. Blant annet begrenser direktivet adgangen til 4 ha regler
om automatisk karantene («disqualification») som folge av insolvens, jf. Art. 22.
Insolvensdirektivet er per mai 2025 ikke innlemmet i E@S-avtalen eller gjennomfert i norsk

rett.

Et sertrekk ved rettskildebildet innenfor oppgavens tema, er at det finnes lite rettspraksis fra
Heoyesterett som angér det materielle innholdet i kkl. § 142. I tillegg til at det er begrenset
hvor mange karantenekjennelser fra lagmannsrettene som paankes, har dette sammenheng
med at Hoyesteretts provingskompetanse er begrenset til lagmannsrettens saksbehandling og
generelle lovtolkning i saker som gjelder anke over kjennelse, jf. tvisteloven § 30-6.!° P4
bakgrunn av dette, spiller rettspraksis fra lagmannsrettene en sentral rolle i arbeidet med a
klarlegge dagens rettstilstand.?’ Selv om avgjerelsene ikke har prejudikatverdi, egner de seg
godt til 4 illustrere typetilfeller innenfor og utenfor karantenereglenes anvendelsesomrade, og

til 4 underbygge slutningene som trekkes fra lovteksten og andre rettskilder.?!

Som nevnt baerer konkurskarantenereglene preg av at mye er overlatt til dommerens skjonn i
den enkelte sak. Mens det som regel er uproblematisk & angi hvilke handlinger som er
forbundet med straff etter norsk lov, er det metodisk langt vanskeligere & definere en rettslig
standard som «uforsvarlig» og «uskikket», jf. kkl. § 142 forste ledd nr. 2.%? Dette ma vurderes
1 lys av retts- og samfunnsutviklingen, hvor rettspraksis og tilgrensende rettsregler spiller en
sentral rolle 1 tolkningsprosessen. Rettsanvendelsesprosessen har likhetstrekk med det som
gjelder ved andre rettslige standarder, slik som forsvarlighetsnormen i aksjeloven § 3-4 som

oppstiller krav til selskapers egenkapital og likviditet.

Sek etter relevant rettspraksis og identifisering av lovgivning som kan bidra til tolkningen av
karantenereglene, er derfor en viktig del av den metodiske tilnaermingen i oppgaven. Det siste
er en gvelse som i begrenset grad har blitt utfert i den tilgjengelige juridiske teorien om
temaet konkurskarantene. Ogsa nar det gjelder rettspraksis gjor mangelen pa oppdatert

juridisk litteratur det nyttig med en ny gjennomgang.

19 Skoghey (2022) s. 1270. Avgjerelse i konkurskarantenesaker treffes ved kjennelse, jf. kkl. § 143 ferste ledd.
20 Konkursradet (1999) punkt 12.

2l Om underrettspraksis som rettskilde, se Boe (2021) kapittel 14.

22 Anders Lovlie har definert rettslige standarder som «[r]ettsregler som er serlig tilpasset verdimessige og
faktiske endringer», se Lovlie (2019) s. 141.



Tilnermingen 1 oppgaven passer ellers godt med Hans Petter Graver sin beskrivelse av
rettsdogmatikk som juridisk sjanger.?® Han fremhever at stilen er dels deskriptiv og dels
argumentativ, og at formélet ved siden av formidling av gjeldende rett, blant annet ligger i
«utpreving av eksisterende eller nye argumenter for losning av rettsspersmal i forskjellige

retninger» og 4 «trekke rammene for det faglig akseptable rettslige resonnementy».>*

1.4  Avklaringer, avgrensninger og fremdrift

Selv om karantenebestemmelsen i kkl. § 142 tar utgangspunkt i personlige konkursskyldnere,
er det tilfeller der aksjeselskaper og andre sammenslutninger som nevnt i femte ledd er
konkursdebitor at karantenereglene blir mest brukt i praksis.?® Bestemmelsen er ifolge
forarbeidene bygget opp pa denne méten alene for & gjore reglene «mer oversiktlige» og

lettere & forsta.?¢

Oppregningen 1 femte ledd er uttemmende og omfatter «aksjeselskap, allmennaksjeselskap,
forretningsavdeling av utenlandsk selskap, stiftelse, boligbyggelag, borettslag,
samvirkeforetak, gjensidig forsikringsselskap og statsforetak».?’ I tilfeller der konkurs apnes i
slike sammenslutninger, kan personer som i lgpet av det siste aret for konkursapningen
«formelt [...] eller reelt har utevet verv som medlem eller varamedlem av styret eller som
daglig leder» ilegges karantene, jf. kkl. § 142 sjette ledd nr. 2. Til sammen utgjer denne
persongruppen det jeg i oppgavens tittel har omtalt som selskapsledelsen.’® Hvor de nermere
grensene for personkretsen skal trekkes, herunder nér en person reelt har utevet et verv,

behandles ikke.*’

Analysen, dreftelsene og eksemplene 1 oppgaven er rettet mot konkurskarantene i slike
selskapsforhold. De delene av analysen som gér ut pa utpensling av vilkérenes innhold er

imidlertid overferbare ogsa til tilfeller der karantenekandidaten er en personlig skyldner

23 Graver (2010) kapittel 3.

24 Graver (2010) s. 98. Se ogsid Mzhle (2004) om argumentasjon i rettsdogmatikken.

25 Innst. O. nr. 56 (1983-1984) s. 17. Se ogsé Berg (1999) s. 123 og Schonhowd (2001) s. 11.

26 Innst. O. nr. 56 (1983-1984) s. 17.

27 Wiker og Ro (2003) s. 534.

28 I trdd med aksjelovens system, se aksjeloven kapittel 6.

2% Om denne problematikken, se bl.a. Ot.prp. nr. 50 (1980-1981) s. 125 og Wiker og Ro (2003) s. 535.



(forste ledd) eller en fullt ansvarlig deltaker 1 et ansvarlig selskap eller kommandittselskap

(sjette ledd nr. 1).

En problemstilling som har fétt en del oppmerksomhet i bade teori og rettspraksis, er om ilagt
konkurskarantene stenger for senere straffeforfolgning basert péd de samme faktiske forhold,
jf. forbudet mot dobbeltstraff i Den europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK).*°
Problemstillingen har blitt grundig behandlet av Hoyesterett i en serie pa tre dommer.
Konklusjonen ble at konkurskarantene ikke regnes som straff i EMK-rettslig forstand, og at
etterfolgende straffeforfolgning dermed ikke er konvensjonsstridig.*! Dommene gir uttrykk
for gjeldende rett, og det ligger utenfor oppgavens tema & behandle forholdet nermere. Det
bemerkes at dette er en annen problemstilling enn den som reises i del 6.2, hvor spersmaélet er
1 hvilken grad utfallet i en straffesak kan spille inn pa rimelighetsvurderingen etter kkl. § 142
andre ledd. Videre avgrenses det mot de rent prosessuelle sidene ved karantenereglene, samt

reglene om straff ved brudd pa ilagt karantene, jf. henholdsvis kkl. §§ 143 og 143 a.

Nér det gjelder fremdriften i oppgaven, fortsetter jeg i del 2 med & plassere
konkurskaranteneinstituttet i en rettslig kontekst ved & komme inn pé de mest sentrale
hensynene og formalene bak reglene. Del 3 inneholder en kort gjennomgang av den naert
beslektede bestemmelsen om rettighetstap i straffeloven (strl.) § 56. Formélet er & legge til
rette for sammenlikning med bestemmelsen senere 1 oppgaven, hvor det underliggende
spersmalet er hvordan bestemmelsen kan gi veiledning for praktiseringen av
konkurskarantenereglene. I del 4 og 5 analyseres det materielle innholdet i de to alternative
karantenegrunnene i kkl. § 142 forste ledd, for det i del 6 gis en oversikt over sentrale sider
ved rimelighetsvurderingen domstolen er péalagt & gjennomfere etter kkl. § 142 andre ledd.
Som avslutning knyttes det 1 del 7 noen avsluttende bemerkninger til den foregéende analysen

sammen med enkelte rettspolitiske betraktninger rundt karantenereglenes utforming.

39 EMK protokoll 7 art 4.

31 Rt. 2003 s. 1221, Rt. 2003 s. 1241 og Rt. 2003 s. 1243. To av sakene ble klaget inn for Den europeiske
menneskerettsdomstolen, se Mjelde mot Norge [A] 2007, no. 11143/04 og Storbrdaten mot Norge [A] 2007 no.
12277/04. Begge klagene ble avvist som apenbart grunnlese etter EMK art. 35 nr. 3 og 4.



2 Konkurskarantene som sivilrettslig

reaksjonsform — sentrale hensyn og formal

Konkurskarantenereglene skal ikke bare beskytte kreditorer, men ogsa bidra til & opprettholde
og styrke tilliten til neringslivet. Malet er at sékalte «konkursgjengangere» og andre userigse
forretningsdrivende skal lukes ut, og at samfunnet pa denne méten kan hindre nye og
unedvendige konkurser.>? Slikt sett har samfunnet interesser i forbindelse med
konkursbehandlinger som kommer i tillegg til kreditorenes interesse i & f4 dekning for sine

krav.?3

Med «konkursgjengangere» sikter forarbeidene til personer «som etter & ha vart innblandet 1
en eller flere konkurser [...] fortsetter som forretningsdrivende inntil ogsa det nye selskap gér
overende, og hvor det er mistanke om mislige forhold i forbindelse med forretningsdriften».**
Selv om konkursgjengangere er den primare malgruppen for karantenereglene, er det viktig a
understreke at ogsd personer som er involvert i sin forste konkurs etter omstendighetene kan
ilegges karantene. Det er ikke knyttet konkrete rettsvirkninger til konkursgjenganger-

karakteristikken, men som analysen senere vil vise, spiller dette formalet en viktig rolle.

Karantenereglene er i tillegg ment 4 ha en bredere preventiv funksjon gjennom skjerping av
aktsomhetsplikten til styremedlemmer og virksomhetsledere.*® Tanken er at flere vil avsta fra
a balansere pa kanten av loven eller ta uforsvarlig risiko pé kreditorenes regning dersom det
innebaerer en fare for & miste retten til 4 stifte nye selskaper med begrenset ansvar eller ha

verv 1 ledelsen av slike selskaper.

Det er viktig & understreke at ikke enhver konkurs er unedvendig eller kritikkverdig, men en
naturlig konsekvens av et dpent og konkurransedrevet marked med akterer som ter a ta risiko.
Det er ikke lovgivers intensjon at konkurskarantenereglene skal utgjore et generelt hinder 1
denne sammenhengen. Samfunnet er tjent med at personer tar risiko og at det tas initiativ til
nyetableringer og investeringer. Dette synet ble serlig tydelig under omleggingen fra

automatisk konkurskarantene til dagens ordning med individuell karantenevurdering, hvor

32 Ot.prp. nr. 39 (1982-1983) s. 6 og Ot.prp. nr. 26 (1998-1999) s. 128.
33 Andenzes (2009) s. 12.

3% Ot.prp. nr. 39 (1982-1983) s. 4.

35 Innst. O. nr. 56 (1983-1984) s. 10. Se ogs& Huser (1995) s. 344.



Justisdepartementet blant annet fremhevet at «man [...] ma akseptere at en del av de
virksomheter som starter ikke er vellykkede» og at det er 1 «samfunnets interesse at

kvalifiserte personer pétar seg styreverv i utsatte bedrifter/naringer».*®

P& et overordnet plan er formalet bak konkurskarantenereglene a hindre adferd som ikke lar
seg forsvare ut fra en bredere samfunnsmessig og ekonomisk avveining. Ved 4 ha
karanteneregler som slar ned pa slik adferd vil man bidra til & «skjerpe aktsomhetsplikten
blant forretningsdrivende», med de fordeler dette har for tilliten til naringslivet og

beskyttelsen av kreditorer.>’

Selv om konkurskarantene i sin form har et visst penalt preg, er det altsi hindring av straffbar
og uforsvarlig forretningsfersel, samt tydeliggjoring av ansvaret som péhviler ledere og
styremedlemmer som er formélet med karantenereglene — ikke straff. Dette underbygges av

Hoyesterett som 1 Rt. 2003 s. 1221 uttalte folgende om karantenereglenes begrunnelse:

Det underliggende hensyn er at forretningsdrift giennom selskap med begrenset
ansvar innebcerer farer, og at omgivelsene md beskyttes mot at uhederlige eller
uansvarlige elementer utnytter denne selskapsformen. Hensynet til forsvarlig

ressursforvaltning og kreditorenes og aksjoncerenes interesser fremheves spesielt.>®

De fremhevde interessene samfunnet har i at konkurskarantene ilegges, mé alltid veies mot
hensynet til karantekandidaten og vedkommendes interesse i 4 stifte og delta i ledelsen av
selskaper. Avveiningen av de relevante hensyn fanges langt pé vei opp av
rimelighetsvurderingen i kkl. § 142 andre ledd, hvor det sentrale momentet er at
karantenereaksjonen ma gjenspeile karantenekandidatens «handlemate og forholdene for

OVII».

36 Ot.prp. nr. 39 (1982-1983) s. 6.

37 Ot.prp. nr. 26 (1998-1999) s. 128.

38 Rt. 2003 s. 1221 avsnitt 30. Saken gjaldt konkurskarantenereglenes forhold til det EMK-rettslige forbudet mot
dobbeltstraft.
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3 Forholdet til reglene om rettighetstap i
straffeloven § 56

Forholdet mellom konkurskarantenereglene og straffelovens regler om rettighetstap har vart
et gjentakende tema for lovgiver. Til tross for uttalelser i NOU 1993: 16 om at det ikke er
behov for karanteneregler ved siden av straffelovens regler om rettighetstap, har signalet
tydelig vert at regelsettene utfyller hverandre og skal fungere ved siden av hverandre.>® 1
Ot.prp. nr. 50 (1980-1981) pa s. 50 fant Justisdepartementet serlig grunn til & nevne at
karantenereglene «ikke overflodiggjor regler om rettighetstap som straff.** At de to
regelsettene er ment & virke ved siden av og supplere hverandre er ellers direkte forutsatt i kkl.

§ 143 andre ledd, hvor det fremgér at konkurskaranteneperioden kan utvides i pavente av en

rettskraftig dom i straffesak med péstand om rettighetstap etter strl. § 56.

Rettighetstap er én av flere former for straff som kan idemmes etter straffeloven, jf. strl. § 29.
Ordlyden i strl. § 56 forste ledd oppstiller krav om at tiltalte har begétt en «straftbar handling
som viser at vedkommende er uskikket til eller kan misbruke en stilling, virksomhet eller
aktivitety. Dersom «allmenne hensyn» tilsier det, «kan» domfelte i slike tilfeller fjernes fra
stillingen eller fratas retten til & uteve en bestemt stilling, virksomhet eller aktivitet i

fremtiden, jf. strl. § 56 forste ledd bokstav a) og b).

I HR-2021-987-A ble en domfelt styreleder og daglig leder frademt retten til «& drive
selvstendig neringsvirksomhet, vaere daglig leder i noe selskap eller sitte 1 noe selskaps styre»
etter 4 ha hvitvasket millionbelop, jf. strl. § 56 forste ledd bokstav b).*! Med henvisning til det
som er sagt om konkurskarantenereglenes rettsvirkning i del 1, illustrerer denne
domsslutningen tydelig likhetstrekkene mellom konkurslovens karanteneregler og

straffelovens regler om rettighetstap.

I praksis er det imidlertid en vesentlig forskjell mellom de to regelsettene. Mens ileggelse av
rettighetstap etter strl. § 56 ma oppfylle det strafferettslige beviskravet for domfellelse, er
«skjellig grunny til mistanke tilstrekkelig ved ileggelse av konkurskarantene etter kkl. § 142

3 NOU 1993: 16 s. 14 og 87.
40 Se ogsé Ot.prp. nr. 26 (1998-1999) s. 135.
41 Avsnitt 11 og 72.
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forste ledd nr. 1. Denne forskjellen gjor at konkurskarantene i praksis blir en mer farbar vei
for bostyrer 1 tilfeller der det oppdages misligheter ved forretningsforselen 1 det
konkursrammede selskapet. I tillegg til dette kommer politiets lave prioritering av ekonomisk

kriminalitet, som gjor at et stort antall av forholdene som anmeldes av bostyret blir henlagt.

Vilkarene i strl. § 56 er 1 likhet med kkl. § 142 ferste ledd vidt formulert. Spréklig sett peker
ordlyden «uskikket til eller kan misbruke» i retning av at tiltalte ma ha utvist manglende evne
til & opptre ansvarsfullt og med den nedvendige grad av tillit eller faglig kunnskap som er
forbundet med den aktuelle stillingen, virksomheten eller aktiviteten.*? I forarbeidene
fremheves det at «uskikket»-begrepet retter seg mot tilfeller der «domfelte ved lovbruddet har
demonstrert en mangel pa dyktighet eller skjennsomhet som gir s&rlig grunn til & frykte nye
feilgrep».** Som eksempel nevner forarbeidene en regnskapsforer som fratas sin stilling etter
4 ha begétt gkonomisk kriminalitet.** Slik gjennomgangen senere vil vise, er de samme

momentene relevante ved tolkningen av det tilsvarende vilkaret i kkl. § 142 forste ledd nr. 2.

Gitt at de ovrige vilkarene er oppfylt, er utgangspunktet etter ordlyden 1 strl. § 56 at enhver
straffbar handling kan metes med rettighetstap.* At retten star forholdsvis fritt pa dette
punktet understrekes 1 forarbeidene, hvor det heter at rettighetstap 1 prinsippet «kan idemmes
selv om det straffbare forholdet ikke er begétt i tilknytning til utevelsen av stillingen,
virksomheten eller aktiviteten».*® Riktignok fremgar det pi samme sted at graden av
tilknytning mé hensyntas i utevelsen av rettens «kany»-skjonn, altsa i spersmalet om
rettighetstap bor idemmes. Jo fjernere handlingen ligger fra stillingen det er aktuelt &

frademme retten til, desto mer skal til for 4 ilegge en slik reaksjon.*’

Vurderingen av om rettighetstap skal idemmes beror til slutt pd om «allmenne hensyn» tilsier
det, jf. strl. § 56 forste ledd. Ordlyden tilferer ikke stort mer enn det som allerede naturlig
ligger 1 rettens utevelse av et «kan»-skjonn, nemlig en avveining av kryssende hensyn. |
forarbeidene fremheves det at det for «visse stillinger og virksomheter [...] gjelder serlig
strenge krav til etisk standard eller faglig skikkethet», og at dette m& hensyntas i

vurderingen.*® Som eksempler nevnes blant annet advokater, dommere og revisorer.

42 Jf. 0gsd NOU 1992: 23 s. 185.

$NOU 1992: 23 5. 185-186.

4“4 NOU 1992: 23 s. 186.

45 Se ogsé Berg (1999) s. 48.

46 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 454.

47 Berg (1999) s. 34, sml. Schonhowd (2001) s. 51.
4 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 455.
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Straffelovens forarbeider tyder videre pé at «allmenne hensyn»-vilkaret forst og fremst er
ment for & understreke at domstolen skal utvise varsomhet med bruk av rettighetstap som
straff.** Blant annet uttalte departementet at bruk av «alternative reaksjonsmuligheter, samt
hvor hardt et rettighetstap vil ramme lovbryteren» skal vere sentrale momenter i
vurderingen.’® Dette samsvarer godt med oppfatningen i teorien om at straffelovens regler om
rettighetstap 1 praksis er forbeholdt «de mer alvorlige straffbare forhold», og at det forst og

fremst er i slike tilfeller at regelsettet supplerer konkurskarantenereglene.!

4 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 454-455.
50 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 454.
51'Schonhowd (2001) s. 16. I samme retning, se Huser (1995) s. 345.
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4 KKI. § 142 forste ledd nr. 1 — mistanke

om relevant straffbar handling

4.1  Tolkning av lovens vilkir

Etter kkl. § 142 forste ledd nr. 1 kan en person i ledelsen av et konkursrammet selskap ilegges
karantene dersom vedkommende «med skjellig grunn mistenkes for en straffbar handling i

forbindelse med konkursen eller den virksomhet som har fort til insolvenseny.

4.1.1 Beviskravet — skjellig grunn til mistanke

En handling er ikke «straffbar» i rettslig forstand for bade de objektive og subjektive
straffbarhetsvilkarene er oppfylt.>? Alternativet i kkl. § 142 forste ledd nr. 1 er derfor bare
anvendelig der mistanken dekker bade karantekandidatens handling og skyld. Denne
forstéelsen folger av ordlyden og er ellers forutsatt i forarbeidene.>® Ordlyden «skjellig
grunn» til mistanke er i teori og rettspraksis forstitt som et krav om sannsynlighetsovervekt.>*
Tolkningen samsvarer dermed for alle praktiske formal med det som gjelder for tilsvarende

beviskrav i straffeprosessuell sammenheng.>’

Som allerede papekt i del 3 markerer det milde beviskravet en vesentlig forskjell fra
straffelovens regler om rettighetstap, hvor den straftbare handlingen m4 bevises ut over
enhver rimelig tvil. Bade rettslig og praktisk innebzarer dette at terskelen for anvendelse av

karantenegrunnen ligger lavere enn ved straffelovens regler om rettighetstap.>®

4.1.2 Tilknytningskravet — relevant straffbar handling

S4 langt byr tolkningen av kkl. § 142 forste ledd nr. 1 pé {4 problemer. Det sentrale

sporsmaélet for de videre droftelsene i del 4 er hvilke straffbare handlinger mistanken méa

52 Om de generelle vilkarene for straff, se Eskeland (2017) s. 72 flg.

33 Ot.prp. nr. 50 (1980-1981) s. 126. Se ogsa Levold (2015) s. 254.

54 LA-2024-93358 og Schonhowd (2001) s. 33-34 med videre henvisninger.
35 Se Rt. 1993 s. 1302 pa s. 1303.

56 Schonhowd (2001) s. 16.
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knytte seg til for & veere relevant som karantenegrunn. Dette beror pa en tolkning av ordlyden
« forbindelse med konkursen eller den virksomhet som har fort til insolvensen». Spersmalet
har klare likhetstrekk til et annet sentralt tolkningsspersmal i denne oppgaven — nemlig hvor

ner tilknytning til det konkursrammede selskapets ekonomi som kreves ved anvendelse av

«uforsvarlig forretningsforsel»-alternativet i kkl. § 142 forste ledd nr. 2.%’

En naturlig forstéelse av ordlyden «i forbindelse med konkursen» tilsier at det mé vere en
sammenheng mellom karantenekandidatens handling og konkursapningen. Samtidig indikerer
ordvalget «i forbindelse med» at det ikke gjelder et krav om direkte arsakssammenheng; den
straffbare handlingen trenger ikke & vare eneste eller utlosende drsak til at det apnes konkurs.
Nér det gjelder tillegget «eller den virksomheten som har ledet frem til insolvenseny,
markerer ordlyden at det ikke bare er selve konkursapningen som er relevant, men ogsa

handlinger i tilknytning til den sviktende driften som ligger til grunn for konkursen.

Ordlydstolkningen underbygges av forarbeidene, hvor det fremheves at bestemmelsen retter
seg mot handlinger som «forer til insolvens og konkurs, eller som har direkte tilknytning til
konkursen, ikke mot straffbare handlinger 1 sin alminnelighet i forbindelse med selskapets
virksomhet».*® Forarbeidsuttalelsen ma ses i lys av konteksten som her var 4 ta avstand fra
den foreslatte formuleringen «i forbindelse med [...] selskapets virksomhet» i
proposisjonsutkastet.’® Den foresltte formuleringen var etter justiskomiteens syn for
vidtrekkende, og bakgrunnen for uttalelsen var altsé a understreke at ikke enhver straffbar
handling begatt i neringssammenheng er relevant som karantenegrunn. Som eksempel péd
handlinger uten tilstrekkelig sammenheng med konkursen og den sviktende driften nevnes

«straffbar overtredelse av reglene i markedsferingsloven eller arbeidsmiljeloveny.®

Felles for de to eksemplene i forarbeidene pa lovovertredelser der tilknytningskravet ikke er
oppfylt, er at de knytter seg til «forhold som primert angar andre interesser enn selskapets
gkonomiy, slik lagmannsretten presist papekte 1 LE-1992-235. Eksemplifiseringen taler
dermed implisitt ogsa for at lovgiver ikke mente & utelukke straffbare brudd pa reglene 1 «f.

eks. regnskaps-, avgifts- og skattelovgivningen, selv om slike lovbrudd vanligvis ikke er arsak

57 Se del 5.1.2 og del 5.2.1.

38 Innst. O. nr. 56 (1983-1984) s. 17.
9 Ot.prp. nr. 39 (1982-1983) s. 37.
6 Innst. O. nr. 56 (1983-1984) s. 17.
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til insolvens, men tvert imot kan bidra til & forbedre selskapets gkonomi» i form av
besparelser, jf. samme lagmannsrettsdom. Disse poengene samsvarer med slutningene fra

lovteksten over.

Hoyesterett har ikke uttalt seg prinsipielt om tilknytningsvilkéret 1 kkl. § 142 forste ledd nr. 1.
Avgjoerelsen inntatt i Rt. 1993 s. 100 gir imidlertid noe veiledning.®! Saken gjaldt ileggelse av
karantene overfor en personlig konkursskyldner. Det sentrale spersmalet var om retten kan ta
hensyn til forhold fra selskaper som karantenekandidaten har deltatt i ledelsen av, selv om
selskapene ikke er del av den aktuelle konkursbehandlingen. Hoyesterett besvarte spersmaélet
bekreftende, og avgjerelsen viser pa den mdten en lite streng tilnerming til vilkaret «i
forbindelse med [...] den virksomhet som har fort til insolvensen». Prejudikatverdien méa
imidlertid reduseres i lys av hvor konkret saken er begrunnet. Hoyesterett understrekte at det
bare i tilfeller av «sammenfiltret virksomhet som det her er tale omy, er aktuelt & vektlegge

karantekandidatens forhold fra virksomheten i andre selskaper, se dommens s. 102.

Schonhowd har omtalt tilknytningskravet som et krav om at handlingen eller unnlatelsen mé
innga «i det kompleks av handlinger og disposisjoner [...] som tilslutt ender i en
konkursapning».* Beskrivelsen av sammenhengen mellom karantenekandidatens handlinger
og konkursen er treffende, men ma ikke forstds som et krav om arsakssammenheng. Slik
gjennomgangen av rettskildene her viser, omfatter karantenebestemmelsen ogsa handlinger
som ikke nedvendigvis har fert til selve konkursen, slik som straffbare brudd pa

regnskapsloven.®

Hovedpoenget er at tilknytningskravet 1 kkl. § 142 forste ledd nr. 1 innebarer en avgrensning
mot handlinger som hverken har betydning for eller ssmmenheng med konkursdpningen eller
den sviktende driften som 14 til grunn for denne. Dette gjelder primert handlinger som bererer
andre interesser enn selskapets egkonomi og styringen av denne. Tolkningen samsvarer med
det overordnede formaélet bak karantenereglene om & hindre at konkursgjengangere og andre
useriose aktorer fér stifte eller delta i ledelsen av virksomheter med begrenset ansvar, slik at

naringslivet, kreditorer og samfunnet kan beskyttes mot fare for ytterligere skade.

6! Avgjerelsen er ankebehandlingen av LE-1992-235. Lagmannsrettens dom ble stadfestet.
62 Schonhowd (2001) s. 36.
63 Se bl.a. LB-2025-41076 og LG-2019-152034.
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4.2  Nzrmere om karantenegrunnens

anvendelsesomrade

Med denne forstdelsen av tilknytningskravet i kkl. § 142 forste ledd nr. 1 som utgangspunkt,
er speorsmélet hvor de nermere grensene skal trekkes. I den ene ytterkanten ligger straffbare
handlinger som direkte har svekket selskapets skonomi og derved ledet til 4pningen av
konkurs. Et eksempel pé dette er underslag eller annen klassisk bounndragelse, slik som
bevisst inngéelse av svaert ugunstige, gaveliknende kontrakter til nerstdende pa randen av
konkurs.®* Her er tilknytningen mellom den straffbare handlingen og konkursen &penbar.5>
den andre ytterkanten ligger handlinger som hverken angér selskapets ekonomi generelt eller
kreditorenes dekningsutsikter spesielt. Straffbare brudd pa arbeidsmiljelovens varslingsregler
er et eksempel pa dette.®® Har den straffbare handlingen funnet sted i privat sammenheng er
heller ikke spersmélet tvilsomt. Poenget er at slike handlinger mangler tilknytning til

selskapets ekonomi og ekonomiske interesser.

Virkeligheten bestar imidlertid som kjent av mer enn bare ytterkanter. Tolkningstvilen oppstér
1 relasjon til straffbare handlinger der tilknytningen til konkursen og den underliggende

driften er mer indirekte. Et konstruert eksempel pd dette er brudd pa diverse compliance-krav
selskaper har etter hvitvaskingsloven, verdipapirhandelloven mv. Blant annet plikter
advokatselskaper, eiendomsmeglingsforetak og andre rapporteringspliktige selskaper a
oversende opplysninger om mistenkelige forhold ved kunder til @kokrim, jf.
hvitvaskingsloven (hvvl.) § 26, jf. § 4. Brudd pa rapporteringsplikten er belagt med straff for
styremedlemmer og daglig leder, jf. hvvl. § 51 forste ledd.

I et tenkt scenario der selskapsledelsen forsemmer & iverksette tiltak og rapportere 1 henhold
til hvitvaskingslovens krav og skonomien senere svikter av helt andre arsaker, er det klart at
handlingen ikke er relevant som karantenegrunn etter kkl. § 142 forste ledd nr. 1. Slike
forhold omfattes ikke av ordlyden «i forbindelse med konkursen [...] eller virksomheten som
ledet frem til insolvensen», idet pliktbruddet hverken har sammenheng med selve

konkurssituasjonen eller angar selskapets ekonomi.

%4 Straffeloven §§ 324 og 404.
65 I slike tilfeller vil normalt dekningslovens omstotelsesregler beskytte kreditorfellesskapet.
6 Arbeidsmiljeloven kapittel 2 A, jf. § 19-1.
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Problemstillingen her retter seg mot tilfeller der det straffbare pliktbruddet far ringvirkninger
som bidrar til at selskapets skonomi svikter. Eksempler pa slike ringvirkninger er
omdemmetap, boter og tap av kontrakter. Kan ansvarlig styreleder, styremedlem eller daglig

leder ilegges konkurskarantene etter kkl. § 142 forste ledd nr. 1 1 slike tilfeller?

Ettersom handlingen forutsetningsvis er straftbar, beror spersmalet pa en nermere droftelse
av tilknytningskravet. Ordlyden i kkl. § 142 forste ledd nr. 1 er isolert sett ikke til hinder for
at slike situasjoner er relevante som karantenegrunn. Bade hver for seg og sammen kan
omdemmetap, beter og tap av kontrakter inngd i en serie av handlinger som til slutt ender
med selskapets konkurs.%” Samtidig ligger det innenfor karantenereglenes generelle formal
om 4 skjerpe selskapsledelsens aktsomhetsplikt, & sla ned pa slike pliktbrudd som — om enn

indirekte — paforer selskapet skonomisk skade.

Et metodisk viktig spersmal i vurderingen av denne teoretiske problemstillingen, er hvilken
betydning det har at lovforarbeidene trekker frem brudd pa markedsferingsloven og
arbeidsmiljeloven som eksempler péd lovbrudd uten tilstrekkelig tilknytning. I likhet med
eksempelet med brudd pa rapporteringsplikten i hvitvaskingsloven, angér disse lovene
primert andre interesser enn det konkursrammede selskapets ekonomi. Forarbeidsuttalelsen
er derfor i utgangspunktet et sterkt argument mot at straftbare brudd pé rapporteringsplikten i
hvitvaskingsloven og andre tilsvarende straffbare pliktbrudd omfattes av ordlyden «i
forbindelse med [...] den virksomhet som ledet frem til insolvenseny, jf. kkl. § 142 forste ledd
nr. 1. Det m4 imidlertid tas hensyn til at eksemplene 1 forarbeidene ble gitt uten nermere
forklaring eller dreftelser. Det er ikke noe som tyder pa at lovgiver tok heyde for situasjonen
med egkonomiske ringvirkninger da forarbeidene ble skrevet. Til dette kommer at
forarbeidsuttalelser, 1 trdd med alminnelig juridisk metode, ikke skal finleses og tillegges vekt
pa samme maéte som lovteksten, som er tross alt er endelig vedtatt av lovgiver og utarbeidet
med en annen grad av presisjon. Konteksten viser at det sentrale poenget med uttalelsen var a

fa frem at ikke enhver straffbar handling er relevant som karantenegrunn.

Schonhowd har indirekte tatt til orde for at forarbeidsuttalelsen ma nyanseres og at unntak kan

tenkes.®® Som eksempel nevner han tilfeller der bevisste brudd pé arbeidsmiljgloven forer til

67 ] samme retning, se Schonhowd (2001) s. 36.
8 Schonhowd (2001) s. 36.
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storre bater som igjen forer til at selskapets gkonomi svikter. Fremstillingen er imidlertid
knapp og forbeholden pa dette punktet, og spersmalet forfalges ikke videre. Ogsa Berg har
gitt uttrykk for at forarbeidene har mangler pa dette punktet. Uten nermere problematisering
eller droftelser slar hun fast at ordlyden er uklar og uttaler videre folgende om forarbeidene:
«Etter min mening gir heller ikke forarbeidene grunnlag for a trekke slutninger om hvilke
handlinger bestemmelsen er ment 4 ramme.»%° Huser neyer seg med & vise kort til
forarbeidene og uttaler at det for evrig er «noe uklart hva som ligger i uttrykket "den

virksomhet som har fort til insolvensen’.”°

Et relevant sammenlikningsgrunnlag er straffbare brudd pa regnskapsloven.”! Slike lovbrudd
er i sin natur tettere knyttet til selskapets drift og ekonomistyring, og det er ikke tvil om at
tilknytningskravet er oppfylt, jf. eksempelvis Rt. 1999 s. 677 og LB-2025-41076. Blant annet
fordi overholdelse av regnskaps- og bokferingsregler er nedvendig for at bostyrer og andre
skal kunne ettergé selskapets disposisjoner og evrige drift, er slike forhold en viktig del av
karantenereglenes nedslagsfelt. Poenget er at det motsatte — meget slett eller fraveerende
regnskapsforsel — vitner om nettopp slike userigse elementer i neringslivet lovgiver har ment
4 sl& ned pa gjennom karantenereglene.”” Dette er ikke direkte overforbart til tilfeller hvor
ledelsen 1 et selskap for eksempel har unnlatt & rapportere om mistanke om hvitvasking eller
terrorfinansiering, jf. hvvl. § 26. Slike lovpalagte plikter knytter seg til det offentliges
kontrollmekanismer og selskapers samfunnsansvar 1 bredere forstand — ikke selskapets
gkonomi, slik tilknytningskravet i kkl. § 142 forste ledd nr. 1 retter seg mot, jf. slutningene fra
lovtekst og forarbeider over. Dette er et forholdsvis sterkt argument mot & anvende
karantenebestemmelsen p4 slike tilfeller, selv om pliktbruddet har fatt ekonomiske

ringvirkninger.

I en teoretisk fremstilling som dette uten et konkret faktum er det ikke mulig & gi et dekkende
og presist svar pd hvor grensene skal trekkes 1 praksis. Rettskildene yter klar motstand mot &
anvende kkl. § 142 forste ledd nr. 1 pa straffbare pliktbrudd som nevnt over, der tilknytning
til selskapets skonomi mangler. Likevel viser gjennomgangen at det finnes unntakstilfeller

der det kan vare prosedabelt & anfore at tilknytningen til konkursen eller den sviktende

% Berg (1999) s. 124-125.

0 Huser (1988) s. 427.

"I Straffeloven §§ 392 flg.

2 Ot.prp. nr. 26 (1998-1999) s. 128 og 134.
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gkonomien, pd grunn av omdemmetap, beter, tap av kontrakter eller andre klart
identifiserbare ringvirkninger, er tilstrekkelig nar. Hovedpoenget er at ordlyden ikke stenger

for det, og at forarbeidene tilsynelatende ikke har tatt heyde for situasjonen.

Et avsluttende metodisk poeng er at den mer fleksible karantenehjemmelen 1 kkl. § 142 forste
ledd nr. 2 og den alternative strafferettslige regelen om rettighetstap 1 strl. § 56 demper
behovet for a strekke ordlyden i kkl. § 142 forste ledd nr. 1. Grunnen til at tilknytningskravet i
kkl. § 142 forste ledd nr. 1 likevel ble grundig behandlet her, er at den mer inngripende
karanteformen med virkning ogsé for eksisterende verv bare kan ilegges der karantenen

hjemles 1 kkl. § 142 forste ledd nr. 1, jf. fjerde ledd.
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5 KKl § 142 forste ledd nr. 2 — uskikket pa

grunn av uforsvarlig forretningsfoersel

5.1  Tolkning av lovens vilkir

Konkursloven § 142 ferste ledd nr. 2 dpner for ileggelse av konkurskarantene der det «ma
antas» at karantenekandidaten «pa grunn av uforsvarlig forretningsforsel er uskikket til & stifte

et nytt selskap eller & veere styremedlem eller daglig leder [...] 1 et slikt selskap».

5.1.1 Beviskravet — ma antas

I likhet med den alternative karantenegrunnen i kkl. § 142 forste ledd nr. 1 kreves det ikke
bevismessig sikkerhet rundt den karantenebetingende handlingen. Det er tilstrekkelig at det
«ma antasy at situasjonen vilkarene gir anvisning pa, foreligger. Ifolge forarbeidene
innebzrer beviskravet et krav om en «forholdsvis betydelig sannsynlighetsovervekt».”
Noyaktig hva som ligger i denne formuleringen er ikke enkelt & angi. Ordlyden og
forarbeidsuttalelsen gjor det likevel klart at beviskravet er strengere enn det som folger av
ordlyden «skjellig grunn til mistanke» i § 142 forste ledd nr. 1. Generelt kan det derfor slés

fast at det kreves mer enn bare normal sannsynlighetsovervekt.”

Tolkningen samsvarer med oppfatningen i teorien, hvor det er lagt til grunn at ordlyden
inneholder et «kvalifiserende» element sammenliknet med beviskravet i ferste ledd nr. 1.7
Sett 1 lys av at karantenegrunnen i forste ledd nr. 2 delvis knytter seg til forventninger om
karantenekandidatens opptreden i fremtiden, er det bade logisk og rimelig at beviskravet er
noe strengere enn det som gjelder for forste ledd nr. 1, der vurderingen utelukkende knytter
seg til allerede begétte handlinger.”® Usikkerheten som naturlig ligger i slike
fremtidsprognoser ma gjenspeiles 1 beviskravet slik at karantenekandidatens rettssikkerhet

ivaretas.

7 Ot.prp. nr. 39 (1982-1983) s. 8.
7 Sml. del. 4.1.1.

5 Schonhowd (2001) s. 47.

76 Schonhowd (2001) s. 47-48.
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I forarbeidene presiseres det at beviskravet gjelder bade selve situasjonen — «uforsvarlig
forretningsforsel» — og karantenekandidatens uskikkethet.”” Rettens vurdering med
utgangspunkt i beviskravet ma altsd dekke bade det faktum at det foreligger «uforsvarlig
forretningsforsel», og at disse forholdene gjor vedkommende «uskikket» til a stifte eller lede

selskaper 1 fremtiden. Spersmélet 1 det folgende er hva som ligger i disse vilkérene.

5.1.2 Uforsvarlig forretningsforsel

Det sterkt skjennsmessige vilkaret «uforsvarlig forretningsforsel» utgjor kjernen i kkl. § 142
forste ledd nr. 2. Det er denne kategorien handlinger og unnlatelser som ma ligge til grunn for
rettens standpunkt om at karantenekandidaten er «uskikket» til & stifte selskaper eller 4 inneha

verv 1 selskapsledelsen, jf. ordlyden «pé grunn avy.

Ordlyden «forretningsforsel» viser at forholdet ma knytte seg til driften eller forvaltningen av
selskapet. En naturlig spraklig forstdelse rammer et vidt spekter av handlinger og unnlatelser.
Avtaleinngdelser, investeringsbeslutninger, transaksjoner, ekonomistyring, compliance og
generell risikostyring er eksempler pa noen av de mange oppgavene som inngdr i driften og
forvaltningen av et selskap. En isolert tolkning av ordlyden tilsier altsd at enhver uforsvarlig
handling begatt som ledd i driften av selskapet og utferelsen av vervet som daglig leder eller
styremedlem, i prinsippet er relevant som karantenegrunn etter kkl. § 142 forste ledd nr. 2.
Naér det gjelder tillegget «uforsvarlig» tilsier en spriklig forstaelse av ordlyden at forholdet
som minimum ma vere klanderverdig og i strid med hva kreditorer, medkontrahenter og

andre med rimelighet kan forvente av en serigs forretningsdrivende.

Vilkaret «uforsvarlig forretningsfersel» rammer etter en naturlig forstaelse av ordlyden ogsa
straffbare handlinger som ellers omfattes av kkl. § 142 forste ledd nr. 1. At lovgiver likevel
valgte en oppdeling i to alternative karantenegrunner, viser at meningen var a ramme ogsa
andre former for misligheter ved selskapets drift.”® En annen sentral side ved utformingen av
lovteksten, er at forste ledd nr. 2 til forskjell fra nr. 1 ikke inneholder et eksplisitt krav om
tilknytning til selskapets sviktende skonomi og konkursapning. Til sammen tyder dette pé at
retten er gitt et vidt skjenn med hensyn til hvilke former for uforsvarlig forretningsforsel som

kan metes med konkurskarantene.

77 Ot.prp. nr. 39 (1982-1983) s. 8.
8 Jf. ogsé Innst. O. nr. 56 (1983-1984) s. 10 flg.
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Forarbeidene fremhever at det 1 vurderingen av om man star overfor uforsvarlig
forretningsforsel, mé «legges vekt pa om vedkommende har serget for en forsvarlig
planlegging og ikke har medvirket til risikopregede forretninger som star i misforhold til
selskapets ressurser».”” Selv om ogsa denne formuleringen er sveert vidtrekkende og
skjonnsmessig, bidrar den til en viss innsnevring av hvilke handlinger og unnlatelser som er
relevante som karantenegrunn. Forarbeidsuttalelsen tilsier at selskapets ekonomiske situasjon
og forholdets innvirkning pa kreditorenes interesser er viktige momenter. At hensynet til
forsvarlig ressursforvaltning og kreditorenes interesser skal sta sentralt, samsvarer ogsad med

de grunnleggende hensynene bak konkurskarantenereglene.

Mer spesifikt tilsier formuleringen «risikopregede forretninger som star i misforhold til
selskapets ressurser» at de aktuelle disposisjonene mv. ma vurderes i lys av selskapets
ekonomi, herunder egenkapital og likviditet.®! Forarbeidene sier imidlertid ingenting om hvor
den nermere grensen for misforhold skal trekkes. I denne sammenhengen vil derfor blant
annet aksjelovens krav til forsvarlig egenkapital og likviditet kunne fungere som en relevant

malestokk, jf. aksjeloven (asl.) § 3-4.%2

Om innholdet i «uforsvarlig forretningsforsel»-vurderingen, uttalte Hoyesterett 1 Rt. 1991 s.
932 at «[d]et avgjerende ma vare en totalvurdering av forretningsforselen der ogsa faren for
tap og faren for at kreditorenes berettigede interesser vil bli tilsidesatt, ma telle med.»** Saken
gjaldt tre styremedlemmer 1 et konkursrammet selskap som forut for konkursapningen hadde
solgt eiendeler til seg selv. Det var ikke fort bevis for at salget paforte kreditorene et
okonomisk tap. Spersmaélet var om ekonomisk tap som felge av de pastatt uforsvarlige
forholdene er et selvstendig vilkér for ileggelse av karantene etter kkl. § 142 forste ledd nr. 2.
Hoyesterett la 1 likhet med lagmannsretten til grunn at «en forretningsfersel kan anses
uforsvarlig selv om det i ettertid viser seg at tap ikke oppstar».®* At det ikke gjelder et
tapsvilkar for & konstatere uforsvarlig forretningsforsel understrekes videre av nyere
rettspraksis, jf. bl.a. LB-2022-3143, hvor lagmannsretten presiserte at det ikke kreves at den

«den uforsvarlige forretningsforselen har ledet til tap for fordringshaverne».

7 Ot.prp. nr. 39 (1982-1983) s. 8.
80 Se del 2.

81 Schonhowd (2001) s. 40.

82 Se del 5.2.3.

8 P4 s. 933-934.

8 P4 s. 933.
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Det er likevel ikke tvilsomt at det vil vare et argument i retning «uforsvarlig
forretningsforsel» dersom det kan pévises at kreditorfellesskapet har blitt pafert et tap som
folge av karantenekandidatens handlinger eller unnlatelser i forbindelse med
forretningsforselen, jf. slutningene fra rettskildene over. I tillegg vil sterrelsen pa
kreditorfellesskapets tap kunne innga som et relevant moment i rimelighetsvurderingen etter

kkl. § 142 andre ledd, jf. bl.a. LB-2025-41076.%°

Gjennomgangen av rettskildene viser at «uforsvarlig forretningsfersel»-alternativet har et vidt
anvendelsesomrédde. Selv om kjernen er handlinger som direkte eller indirekte utsetter
kreditorfellesskapet for en uakseptabel ekonomisk risiko, rammer ordlyden ogsé
klanderverdig forretningsfersel i bredere forstand. Et sentralt tolkningsspersmal blir derfor
hvor den naermere grensen for uforsvarlighet skal trekkes. Innholdet i denne vurderingen

behandles nermere i del 5.2 nedenfor.

Bostyreren eller dommeren som skal vurdere om det foreligger «uforsvarlig forretningsforsel»
m4 ta utgangspunkt i tidspunktet da de aktuelle forholdene fant sted.®® Eksempelvis vil det
ikke vare holdbart & anse en investeringsbeslutning som uforsvarlig alene fordi den senere
utviklingen 1 markedet viser at den var feilslatt. Det samme gjelder motsatt vei — dersom
daglig leder 1 tiden for konkurs har brukt store deler av selskapets midler pé lottokuponger, vil
handlingen vare uforsvarlig i lovens forstand selv om tilfeldighetene skulle ha det til at
vedkommende trakk vinnerloddet. Poenget er at rettens begrunnelse for at forretningsforselen
har vert uforsvarlig som klar hovedregel ma basere seg pa de faktiske forholdene rundt selve

handlingen eller unnlatelsen, ikke etterfalgende omstendigheter.

5.1.3 Uskikket til 4 stifte nytt selskap eller til 4 delta i selskapsledelsen

Det er ikke nok at forretningsfoerselen anses «uforsvarligy. Kkl. § 142 forste ledd nr. 2 krever
videre at karantenekandidaten, «pd grunn av» den uforsvarlige forretningsforselen, anses
«uskikket til a stifte nytt selskap eller & vaere styremedlem eller daglig leder [...] 1 et slikt

selskap».

85 Mer om innholdet i rimelighetsvurderingen i del 6.1.
8 Schonhowd (2001) s. 39.
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Ordlyden viser at det ma vare arsakssammenheng mellom den uforsvarlige
forretningsforselen og uskikketheten til videre engasjement i selskaper med begrenset ansvar,
enten i form av a vere stifter eller gjennom deltakelse i selskapsledelsen. Formuleringen «i et
slikt selskap» kan umiddelbart leses som at vurderingen bare knytter seg til verv i nystiftede
selskaper. Det er imidlertid ikke noe som tilsier at lovgiver tok sikte pa en slik unaturlig
avgrensning, hverken i forarbeidene eller i bestemmelsens oppbygning for gvrig.
Bestemmelsen ma tolkes slik at uskikket-vurderingen knytter seg til verv i alle selskaper som

nevnt i femte ledd, ikke bare nystiftede.®’

Nér det gjelder innholdet i «uskikket»-vurderingen nevner forarbeidene at «[s]4 vel hva de
uforsvarlige forhold bestar i som graden av uforsvarlighet, ma tillegges vekt.»® Videre
fremheves det at formalet om & stoppe konkursgjengangere ma hensyntas, og at
konkurskarantene normalt ikke skal ilegges dersom «de uforsvarlige forhold mé antas & vere

en engangsforeteelse».®’

Forarbeidsuttalelsen tyder pa at det sentrale er om forholdene viser at kreditorer og samfunnet
for evrig bar beskyttes mot den aktuelle personens adferd 1 neringslivet. I dette ligger det en
naturlig avgrensning mot situasjoner der det ikke er grunn til & frykte en gjentakelse av den
uforsvarlige forretningsferselen. Nar det gjelder det uttalte formélet om & stoppe
konkursgjengangere, synes poenget i denne sammenhengen & vare at tidligere konkurser skal
vaere et argument 1 retning uskikkethet. Det er ikke grunnlag for & tolke forarbeidsuttalelsen
dithen at tidligere konkurser er et vilkar for & anse karantenekandidaten som uskikket. Et slikt
vilkér kan ikke utledes av ordlyden og er heller ikke operert med i rettspraksis, jf.
eksempelvis LB-1997-195. Lagmannsretten uttalte her at det ikke kreves at vedkommende
«tidligere ma ha veart utsatt for konkursbehandling». Nyere rettspraksis viser at momentet

forst og fremst vektlegges i rimelighetsvurderingen etter kkl. § 142 andre ledd.”®

Vurderingen av om karantenekandidaten er «uskikket» er todelt. For det forste kan de
objektive forholdene rundt den uforsvarlige forretningsforselen si noe om sannsynligheten for
gjentakelse og dermed behovet for beskyttelse mot personens opptreden. I denne vurderingen

vil sarlig forholdets art og omfang st sentralt.”! For det andre vil subjektive forhold ved

87 Dette er slik bestemmelsen tolkes i rettspraksis, jf. bl.a. LG-2019-152034. Se ogsa Huser (1988) s. 428.

88 Ot.prp. nr. 39 (1982-1983) s. 9.

8 Ot.prp. nr. 39 (1982-1983) 5. 9.

% Se bl.a. LB-2019-114113 og LF-2007-185805. Betydningen av konkurshistorikk behandles na&rmere i del 6.3.
1 Schonhowd (2001) s. 44.
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karantenekandidaten og vedkommendes handlinger spille inn pd vurderingen. Mangel pa
grunnleggende forretningsforstielse og utilstrekkelige faglige kunnskaper er eksempler pa
forhold som taler for at det aktuelle styremedlemmet eller daglig leder er «uskikkety, jf. kkl. §
142 forste ledd nr. 2.7

Ordlyden «uskikket» apner videre for a legge vekt p4 om karantenekandidaten ved ord eller
handling har vist at han angrer pa mislighetene og at konkursapningen har gitt vedkommende
en lerepenge.” Det siste illustreres blant annet av LE-2021-87059, hvor lagmannsretten
under henvisning til tingrettens vurderinger la vekt pa at karantenekandidatene ikke har «tatt
innover seg og reflektert rundt alvorligheten av de pliktbruddene [...] bostyrer beskriver».
Styremedlemmene hadde etter lagmannsrettens syn gjennom sin mangelfulle regnskapsforing
vist «manglende forstielse og respekt for grunnleggende regler» om bokfering og regnskap
og «betydningen dette har for & kunne drive virksomhet pa en forsvarlig mate». Begge ble satt

1 konkurskarantene, jf. kkl. § 142 forste ledd nr. 1 og 2.

En problemstilling som kan oppsta i relasjon til «uskikket»-vilkéret, er hvor involvert det
aktuelle styremedlemmet eller daglig leder har vert i den uforsvarlige forretningsforselen.
Karantenekandidaten vil typisk anfere at han ikke visste om eller pa annen mate mangler
skyld for selskapets uforsvarlige forretningsforsel. Ettersom personer 1 selskapsledelsen har et
overordnet ansvar for selskapets drift, vil dette sjeldent vere en farbar vei for

karantenekandidaten.’*

Hayesterettsdommen inntatt 1 Rt. 1987 s. 719 illustrerer dette godt. Saken gjaldt ileggelse av
konkurskarantene blant annet pa grunn av mangelfull og uforsvarlig regnskapsforsel.
Karantenekandidaten, som var daglig leder og styremedlem i det konkursrammede selskapet,
ble ikke hert med sin anfersel om at han «intet visste og intet var & bebreide» for disse
forholdene. Hoyesterett konkluderte med at lagmannsretten hadde anvendt kkl. § 142 forste
ledd nr. 2 riktig da de avviste anferselen og i stedet fremhevet karantenekandidatens plikt til &
«folge med i driften og serge for at den var forsvarligr.”> Karantenekandidatens forsemmelser
gjorde at han ble ansett «uskikket» til 4 stifte og lede selskaper med begrenset ansvar, jf. kkl.

§ 142 forste ledd nr. 2.

%2 Huser (1995) s. 346.

% Schonhowd (2001) s. 45 med videre henvisninger.

% Selskapsledelsens ansvar og plikter er spesifisert i aksjeloven §§ 6-12 flg.
% Pis. 722.
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Det er viktig a understreke at det selvsagt ogsa finnes tilfeller der karantenekandidaten ikke
kan klandres for sin uvitenhet eller for ikke & ha gjort noe med de uforsvarlige forholdene ved
driften. I slike tilfeller vil det normalt heller ikke vare grunn til & anse personen «uskikket»
etter kkl. § 142 forste ledd nr. 2. Graden av klanderverdighet vil ellers spille inn pé
rimelighetsvurderingen etter kkl. § 142 andre ledd. I nyere rettspraksis er det ikke uvanlig at
retten viser til aksjelovens bestemmelser i1 §§ 6-12 flg. om styret og daglig leders ansvar for
forvaltningen av selskapet, og vurderer karantenekandidatens handlinger og unnlatelser i lys

av disse, jf. bl.a. LB-2025-41076.7

Vurderingsmomentene som er trukket frem i denne gjennomgangen har en klar slagside til
rimelighetsvurderingen i kkl. § 142 andre ledd. P4 samme mate som at handlingens art,
omfang og graden av uforsvarlighet spiller inn pa vurderingen av om karantenekandidaten er
«uskikket», vil nettopp disse momentene vare sentrale ved utevelsen av rettens «kan»-skjenn.
I henhold til kkl. § 142 andre ledd skal det her legges vekt pa «skyldnerens handlemate og

forholdene for @vrig».”” Vurderingene kan derfor tidvis skli over i hverandre.

5.2  Narmere om karantenegrunnens

anvendelsesomrade

5.2.1 Sterre grad av fleksibilitet

Del 4.2 ble rundet av med en kommentar om at «fleksibiliteten» til karantenegrunnen 1 kkl. §
142 forste ledd nr. 2 gjer at behovet for & strekke pa ordlyden i forste ledd nr. 1 blir mindre.
Bakgrunnen for uttalelsen var at forste ledd nr. 2 etter ordlyden har et vidt
anvendelsesomrade. Videre har det betydning at karantenegrunnen ikke inneholder et
eksplisitt krav om tilknytning til selskapets konkurs eller sviktende gkonomi, slik kkl. § 142
forste ledd nr. 1 gjer. Dette gir rettsanvenderen et storre spillerom med hensyn til hvilke
forhold som kan tillegges vekt i spersmal om konkurskarantene. Eksempelvis er det liten tvil
om at det konstruerte eksempelet med brudd pa rapporteringsplikten etter hvitvaskingsloven
som leder til bater, tap av kontrakter e.l., etter omstendighetene vil kunne omfattes av

ordlyden 1 kkl. § 142 forste ledd nr. 2.

% Se ogsé LG-2023-188507 og LB-2019-114113.
7 Se del 6.1.
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Slik gijennomgangen av rettskildene i1 del 5.1 viser, er det likevel nedvendig med en konkret
vurdering av forretningsfoerselen der hensynet til forsvarlig ressursforvaltning og kreditorenes
interesser skal sta sentralt. Sammenholdt med det fremhevede formalet om & stoppe
konkursgjengangere, mé det i praksis vare en form for tilknytning til selskapets ekonomi og
forvaltningen av denne for ileggelse av karantene er aktuelt; karantenegrunnen 1 kkl. § 142
forste ledd nr. 2 er ikke ment & vaere en blankofullmakt for domstolene til 4 sl& ned pé enhver

klanderverdig opptreden i nzringslivet.”®

Formaélet med denne delen av oppgaven er a belyse ulike praktiske og teoretiske situasjoner
som kan bidra til & klargjere anvendelsesomradet til kkl. § 142 forste ledd nr. 2 ytterligere.
Der det er hensiktsmessig for & supplere tolkningen av vilkarene, ses det hen til tilgrensende

rettsregler.

Det er viktig & understreke at overlappen mellom de alternative karantenegrunnene i kkl. §
142 forste ledd er stor. Enkelte av handlingene og unnlatelsene som trekkes frem her vil etter
omstendighetene kunne vare straffbare og dermed mulig & subsumere under kkl. § 142 forste
ledd nr. 1. Ulike former for bounndragelse er et klassisk eksempel pa slik overlapp. I slike
tilfeller konkluderer retten ofte med at mistanken om de straffbare handlingene samtidig
underbygger at forretningsforselen har vert «uforsvarligy» og at vedkommende er «uskikket»
til & stifte nytt selskap eller delta i selskapsledelsen, jf. kkl. § 142 forste ledd nr. 2.%°

Manglende eller feilaktig regnskapsfersel er et annet typisk eksempel.!?

5.2.2 Uforsvarlig planlegging og risikopregede forretninger

I den videre gjennomgangen er det naturlig & ta utgangspunkt i typetilfellene som loftes frem i
forarbeidene: mangel pa «forsvarlig planlegging» og «risikopregede forretninger som stér i
misforhold til selskapets ressurser».!”! Forarbeidene gar ikke videre inn pa hva som ligger i de

to situasjonene, men antyder altsé at dette er typiske former for uforsvarlig forretningsforsel.

Kjennelsen, LG-2023-188507, fra Gulating lagmannsrett er et godt eksempel pd en sak som

ligger 1 kjernen av «uforsvarlig forretningsforsel»-vilkéret. Saken gjaldt ileggelse av

% Ot.prp. nr. 39 (1982-1983) s. 8-9 og Innst. O. nr. 56 (1983-1984) s. 17.

% Jf. eksempelvis LB-2022-183882 hvor lagmannsretten uttalte at mistanken om straffbart underslag
«representerer en uforsvarlig forretningsforsel».

100 Jf. eksempelvis LB-2010-17757.

101 Ot.prp. nr. 39 (1982-1983) s. 8.
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konkurskarantene mot styrelederen 1 det konkursrammede selskapet, og de anferte forholdene
ved forretningsforselen berarer begge eksemplene 1 den nevnte forarbeidsuttalelsen. Bostyrer
hadde i sin innberetning blant annet vist til at selskapet hadde gitt flere usikrede lan til
narstaende selskaper og personer, som senere ble misligholdt. Etter lagmannsrettens syn var
det ikke tilstrekkelig grunnlag for a vurdere straffbarheten av de nevnte disposisjonene.

Spersmaélet var derfor om forholdene kunne subsumeres under kkl. § 142 forste ledd nr. 2.

Lagmannsretten fremhevet at karantenekandidaten som styreleder har det overordnede
ansvaret for «forvaltningen av selskapet, herunder ansvar for betryggende formuesforvaltning,
jf. aksjeloven § 6-12 og § 6-14». I vurderingen la retten vekt pé at lanene manglet
dokumentasjon og at det ikke ble avtalt eller beregnet renter. Nér 1dnene i tillegg var gitt uten
sikkerhet og til selskaper uten betalingsevne hvor karantenekandidaten attpatil selv var
registrert som styremedlem, var det etter rettens syn «betydelig sannsynlighetsovervekt» for at
forretningsforselen hadde vaert «uforsvarligy» og at vedkommende var «uskikket» til & stifte
eller lede selskaper med begrenset ansvar, jf. kkl. § 142 forste ledd nr. 2. Etter en n&ermere

rimelighetsvurdering i trdd med kkl. § 142 andre ledd ble styrelederen ilagt konkurskarantene.

A gi store usikrede 14n til selskaper uten betalingsevne er klart nok en form for «risikopregede
forretninger» som lovgiver har ensket a sla ned pd gjennom konkurskarantenereglene. Slike
disposisjoner utsetter kreditorene for en uakseptabel risiko og eker faren for konkurs. Nar
disposisjonen i tillegg skjer uten tilstrekkelig dokumentasjon og forretningsmessig
begrunnelse, vitner det videre om slik mangel pa «forsvarlig planlegging» som etter

forarbeidene skal tillegges vekt.'%?

En annen rettsavgjorelse som viser at manglende dokumentasjon og etterprevbarhet er et
relevant moment, er LB-2004-44021. Karantenekandidaten hadde i denne saken overfort i
underkant av én million kroner til sin privatkonto uten bilag. Lagmannsretten uttalte at det
«etter omstendighetene 1 seg selv [er] uforsvarlig forretningsforsel at man uten redegjorelse
eller dokumentasjon overferer sa store belap til sin privatkontoy». Dette ble sett pa som et
forsek pa 4 skjule de reelle forholdene, og konklusjonen ble at vilkérene for karantene etter

kkl. § 142 forste ledd nr. 2 var oppfylt.

102 Ot.prp. nr. 39 (1982-1983) s. 8.
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Et illustrerende eksempel fra virkeligheten hvor konkurskarantene ble begrunnet i at
forretningsforselen stod i et misforhold til selskapets gkonomiske ressurser, er RG 1993 s.
1144 fra Oslo skifterett. Med krav mot boet pa mer enn 1,7 milliarder kroner, er konkursen
blant norgeshistoriens sterste. Det konkursrammede selskapet hadde investert om lag 720
millioner kroner 1 et cruise-prosjekt, med et tilherende garantiansvar pd 630 millioner. I tiden
frem mot konkursen, mens selskapet hadde likviditetsproblemer, ble det videre gjennomfort
store, lanefinansierte aksjeinvesteringer i norsk naringsmiddelindustri. Investeringene belep

seg til om lag 900 millioner kroner.

Det sentrale 1 saken var at investeringsbeslutningene ble gjort uten noen strategi eller
forsvarlig planlegging, og at risikoeksponeringen stod i sterk motstrid til selskapets
egenkapital og likviditet. Styrelederen i det konkursrammede selskapet méatte bare ansvaret
for de risikable investeringene, samt den manglende planleggingen som 14 til grunn for disse.
Gjennom sin handleméte som styreleder hadde han vist at han manglet «den innsikt og
ansvarlige holdning som er nodvendig [...] i et selskap av denne sterrelse og betydningy.!®

Styrelederen ble ilagt konkurskarantene med hjemmel i kkl. § 142 forste ledd nr. 2.

Det er viktig & understreke at karantenereglene ikke er ment & legge en begrensning pa
selskapers mulighet eller vilje til & ta ekonomisk risiko i1 generell forstand. Ikke sjeldent er
nettopp finansiell risiko en sentral del av selskapsledelsens mandat. Gjennomgangen av
rettskildene viser at det er det klanderverdige og irreguleere som skal rammes. Spersmalet er

hvor denne grensen skal trekkes.

Utgangspunktet for vurderingen er forarbeidsuttalelsen «risikopregede forretninger som star 1
misforhold til selskapets ressurser».!% Utover 4 gi anvisning pa en avveining mellom risikoen
ved den aktuelle driften og selskapets skonomiske situasjon, gir ikke forarbeidsuttalelsen
serlig veiledning. Heller ikke 1 rettspraksis er det gitt noen klare feringer for selve innholdet 1
vurderingen, herunder hvilke momenter som er relevante. Som tidligere nevnt er det derfor
nedvendig & se hen til tilgrensende rettsregler for & kunne si noe mer om nér et selskap har tatt

risiko som star i misforhold til dets gkonomiske ressurser.

13 pas. 1147.
104 Ot.prp. nr. 39 (1982-1983) s. 8.
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5.2.3 Forholdet til aksjeloven § 3-4

Aksjeloven (asl.) § 3-4 oppstiller krav om at aksjeselskaper til enhver tid skal ha en
«egenkapital og en likviditet som er forsvarlig ut fra risikoen ved og omfanget av
virksomheten i selskapet». Dersom selskapets ekonomi ikke oppfyller forsvarlighetskravet,
palegger asl. § 3-5 styret en plikt til & behandle saken og foresla nedvendige tiltak.!%
Overholdelse av kravene i asl. §§ 3-4 og 3-5 inngar som en del av styrets generelle plikt til &
«holde seg orientert om selskapets gkonomiske stilling og [...] & pase at dets virksomhet,
regnskap og formuesforvaltning er gjenstand for betryggende kontrolly, jf. asl. § 6-12 tredje
ledd. Ordlyden i asl. § 3-4 er imidlertid neytralt utformet, og har dermed ogsé betydning for
daglig leder.!%

Det som gjor aksjeloven § 3-4 relevant i denne sammenhengen, er at bestemmelsen, om enn
indirekte, fungerer som en generell skranke for hvilke forretningsmessige beslutninger som
aksepteres i selskapsrettslig sammenheng.'%” I tilfeller der ledelsens beslutninger gér pé tvers
av aksjelovens krav til forsvarlig egenkapital og likviditet, vil det etter omstendighetene
kunne vaere et argument for at forretningsferselen har vert «uforsvarligy» ogsé etter kkl. § 142
forste ledd nr. 2.'% Parallellen kan begrunnes bade i likhetstrekkene mellom ordlyden i de to
bestemmelsene, og i det delvis overlappende formélet om & «motivere [...] til & drive

selskapet forsvarlig slik at kreditorene ikke utsettes for en uakseptabel risiko for tap».'%

Ordlyden i asl. § 3-4 legger opp til en skjennsmessig vurdering av om det er et «forsvarlig»
forhold mellom selskapets drift og risikoeksponering pd den ene siden, og selskapets likviditet
og disponible egenkapital p4 den andre.''® Sparsmélet av betydning her, er hva som ligger i
kravet til forsvarlighet. Spriklig tilsier ordlyden at selskapet mé drives pa en slik méte at
egenkapitalen og likviditeten er tilstrekkelig til & opprettholde en stabil drift og til & dekke
selskapets forpliktelser etter hvert som de oppstér. Ordlyden tilsier videre at forsvarligheten

mé vurderes konkret ut fra forholdene i det enkelte selskap.!!! I vurderingen m4 det blant

195 Om innholdet i handleplikten, se bl.a. Brithen (2022) s. 164 flg.

196 Aarbakke mfl. (2024) § 3-4 note nr. 0.3 og Levdal (2003) s. 502.

197 Bréthen (2022) s. 159 og Lovdal (2003) s. 502.

198 T samme retning, se Schonhowd (2001) s. 40.

19 NOU 1992: 29 5. 38.

10 Ot.prp. nr. 23 (1996-1997) s. 51. Se ogsa Andenzs (2016) s. 404 flg.
1 Jf. 0gsd HR-2016-1440-A avsnitt 44.
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annet tas hensyn til hvilken bransje selskapet opererer innenfor og hvilke ekonomiske
forventninger og risiko som er forbundet med selskapets virksomhet.''?

Aksjeloven § 3-4 ma videre tolkes i lys av HR-2016-1440-A, som viser at selskaper med
sviktende ekonomi ikke kan inngé avtaler uten «et realistisk hadp» om at det vil klare a

oppfylle sine forpliktelser, se avsnitt 49.'!3

I likhet med konkursloven § 142 ferste ledd nr. 2 er forsvarlighetskravet i aksjeloven § 3-4
utpreget skjonnsmessig og avhengig av de konkrete forholdene i det enkelte selskap.!''*
Poenget er ikke at retten 1 karantenesaker skal foreta en selvstendig vurdering av asl. § 3-4.
Den korte gjennomgangen her, er 1 stedet ment som et bidrag til momenter som kan vere
relevante i vurderingen av om det konkursrammede selskapet har tatt risiko som star i
misforhold til dets ressurser, slik konkurslovens forarbeider blant annet gir anvisning pa.!!"
Eksempelvis vil det kunne vare et argument i retning «uforsvarlig forretningsforsel» dersom
selskapet har forpliktet seg ekonomisk 1 en situasjon hvor egenkapitalen og likviditeten er sa
svak at det ikke er et realistisk hap om at selskapet vil klare & overholde sine forpliktelser, jf.
kkl. § 142 forste ledd nr. 2, jf. HR-2016-1440-A avsnitt 49.!'6 Motsatt vil det vare et

argument 1 karantenekandidatens faver dersom vedkommende har fremskaffet ny kapital 1 et

forsek pa & unnga konkurs 1 selskapet, jf. HR-1992-196-K og LG-2016-92440.

5.2.4 Andre tilgrensende rettsregler

Huser uttaler i sin behandling av konkurskarantenereglene at reglene méa sees i sammenheng
med andre regelsett.!!” Som eksempler pa tilgrensende rettsregler nevner han blant annet
straffelovens regler om rettighetstap og dekningslovens omstetelsesregler. Forfatteren gér

imidlertid ikke neermere inn pa hvordan de ulike regelsettene supplerer hverandre.

Et av de grunnleggende spersmaélene 1 denne oppgaven har vert hvilke former for klanderverdig
adferd konkurskarantenereglene rammer, herunder nér forretningsforselen selskapsledelsen har

ansvaret for har vert tilstrekkelig uforsvarlig, jf. kkl. § 142 forste ledd nr. 2. Nar blikket her

112 8¢ NOU 1996: 3 s. 146 og Brithen (2022) s. 163.

113 Brathen (2022) s. 159.

114 Ot.prp. nr. 36 (1993-1994) s. 68.

15 Ot.prp. nr. 39 (1982-1983) s. 8.

116 T en slik situasjon vil det ogsa veere aktuelt 4 vurdere om styret har brutt sin plikt til 4 begjere oppbud etter
straffeloven § 407, jf. § 410.

7 Huser (1988) s. 425.
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rettes mot dekningslovens omstetelsesregler, er det fordi dette regelsettet rammer disposisjoner
som lovgiver i praksis allerede har karakterisert som uforsvarlige og klanderverdige. Isolert sett
taler dette for at regelsettet kan vaere relevant ved tolkningen av vilkérene 1 konkursloven § 142

forste ledd nr. 2.

Nar det ses hen til tilgrensende rettsregler er det viktig at slutningene fra de primare
rettskildene forblir styrende, slik at ikke anvendelsesomradet strekkes uten dekning 1
rettskildene. Mélet er fortsatt & identifisere rettslig relevante vurderingsmomenter og pa den

maten si noe om hvor grensene for karantenegrunnens anvendelsesomrade gar.

Det overordnede formalet bak dekningslovens omstatelsesregler er 4 beskytte
kreditorfellesskapet mot skadegjorende og illojale disposisjoner som har funnet sted i tiden
for konkursépning.!'® Mens de objektive omstetelsesreglene i dekningsloven (deknl.) §§ 5-1
til 5-8 retter seg mot visse positivt angitte disposisjoner, legger den subjektive
omstatelsesregelen i deknl. § 5-9 opp til en konkret vurdering, der det sentrale spersmalet er
om disposisjonen er «utilberlig». Omstatelse etter deknl. § 5-9 forutsetter at medkontrahenten
kjente til at skyldneren hadde ekonomiske problemer, samt forholdene som gjorde
disposisjonen utilberlig. Slik ond tro er ikke et vilkar ved omstetelse etter de objektive
reglene. Rettsvirkningene av omstetelse er regulert i deknl. §§ 5-11 til 5-14. Kort sagt gar
omstatelsesoppgjoeret ut pa at det settes en strek over den aktuelle disposisjonen, og at boet far
tilbakefort verdiene som ble fort ut, helt eller delvis.''” P4 denne méten bidrar

omstetelsesreglene til ivaretakelse av prinsippet om likedeling mellom kreditorene. '

Felles for de objektive omstatelsesreglene er at de knytter seg til kreditorskadelige og
presumptivt illojale disposisjoner.'?! Blant annet gjelder dette sikkerhetsstillelse for eldre
gjeld som har funnet sted kort tid for konkurs, og betaling for kjep, leie og tjenester med
«belap som dpenbart overstiger det som uavhengige avtaleparter ville ha avtalty, jf. hhv.
deknl. §§ 5-7 og 5-4 bokstav b). Faren for at slike disposisjoner er gjort for & unndra midler
fra boet eller forfordele enkelte kreditorer er sa stor at lovgiver har apnet for omstetelse

uavhengig av de konkrete forholdene rundt disposisjonen.

8 Huser (1992) s. 49, jf. ogsd NOU 1972: 20 s. 281.

19 Om selve omstetelseskravet, se Andenas (2009) kapittel 30.
120 Andenzs (2009) s. 286.

121 Andenzs (2009) s. 289.
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Nér det gjelder den subjektive omstatelsesregelen i deknl. § 5-9, har ordlyden i det sentrale
vilkéret — «utilberlig» — klare likhetstrekk med «uforsvarlig forretningsfersel»-vilkaret 1 kkl. §
142 forste ledd nr. 2. Begge vilkarene gir uttrykk for en rettslig standard som ma fastsettes 1
lys av det til enhver tid gjeldende syn pa god forretningsskikk- og forretningsmetode.'??
Forarbeider og heoyesterettspraksis gir anvisning pd en vurdering av om den aktuelle
disposisjonen er «klart kritikkverdig».!?* Vurderingstemaet ligger tett opp til vurderingene

som foretas ved ileggelse av konkurskarantene etter kkl. § 142 forste ledd nr. 2.!24

I vurderingen av om en disposisjon er «utilberlig» etter deknl. § 5-9 gjelder det en presumsjon
for at disposisjoner som omfattes av de objektive omstetelsesreglene ogsd er omstoatelige etter
denne bestemmelsen.'?> Bakgrunnen for presumsjonen er at lovgiver i praksis allerede har satt
merkelappen «utilberlig» pa disse disposisjonene. Indirekte innebaerer dette at disposisjoner
som omfattes av de objektive omstatelsesreglene som et klart utgangspunkt er kritikkverdige
og uenskede i forretningssammenheng. At konkursdebitor har foretatt slike kritikkverdige og
uenskede disposisjoner 1 tiden for konkurs, vil derfor kunne vere et relevant moment 1
vurderingen av om forretningsforselen har vert uforsvarlig i karantenesammenheng, hvor

formélet ogsa er & beskytte kreditorer og opprettholde og styrke tilliten til naeringslivet.

En side ved omstetelsesreglene som reduserer overforingsverdien til konkurskarantenereglene
er at fokuset er rettet mot selve disposisjonen, ikke skyldnerens opptreden.'?® Dette taler for at
omstetelsesreglenes verdi som vurderingsmoment ber begrenses til tolkningen av «uforsvarlig
forretningsforsel»-vilkaret 1 kkl. § 142 forste ledd nr. 2. At det har funnet sted omstetelige
disposisjoner, gir altsa ikke uten videre veiledning for spersmélet om karantenekandidaten er
«uskikket» til videre engasjement i selskaper med begrenset ansvar eller om det er «rimeligy» a
sette vedkommende 1 karantene, jf. kkl. § 142 forste ledd nr. 2, jf. andre ledd. Nér det er sagt,
vil det ofte vaere noen 1 selskapets ledelse som selv har gjennomfort eller godkjent den
presumptivt illojale disposisjonen, og som dermed etter omstendighetene mé kunne klandres.
Det minnes igjen om selskapsledelsen — styret og daglig leder — sitt overordnede ansvar for

selskapets virksomhet og ekonomistyring mv., jf. asl. §§ 6-12 flg.

122 Ot prp. nr. 50 (1980—1981) s. 171.

123 Ot prp. nr. 50 (1980—1981) s. 170 og Rt. 2001 s. 1136.
124 Sml. del 5.1.2.

125 Andenzs (2009) s. 357.

126 Andenzs (2009) s. 356.
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Et annet poeng som er nodvendig 4 understreke, er at omstetelige disposisjoner i mange
tilfeller kan vaere omfattet av straffelovens bestemmelser om kreditorvern.!?” Potensielt kan
derfor slike forhold ogsé subsumeres under konkursloven § 142 forste ledd nr. 1. Dette

forutsetter imidlertid bevisfersel rundt karantenekandidatens skyld.

P& bakgrunn av de fremhevede likhetstrekkene mellom de to regelsettene, bade nar det gjelder
innhold og overordnet formal om beskyttelse mot kreditorskadelig forretningsforsel, er det
rettskildemessig grunnlag for 4 slé fast at omstetelige disposisjoner kan gi en formodning om
at konkursdebitors forretningsforsel har vaert «uforsvarligy, jf. kkl. § 142 forste ledd nr. 2. Det
er likevel selvsagt ingen automatikk 1 dette, og selskapets totale forretningsforsel ma alltid
underlegges en konkret vurdering med utgangspunkt i konkurslovens vilkar, jf. Rt. 1991 s.

932,128

127 Straffeloven kapittel 31.

128 Som eksempel pa et tilfelle hvor omstetelige disposisjoner 14 til grunn for ileggelse av konkurskarantene etter
kkl. § 142 forste ledd nr. 1 og 2, se LB-2020-110350. Lagmannsretten kom imidlertid ikke med generelle
uttalelser om forholdet mellom karantenereglene og omstatelsesreglene.
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6 Rimelighetsvurderingen etter kkl. § 142
andre ledd

6.1 Obligatorisk rimelighetsvurdering

Dersom vilkérene for minst én av karantenegrunnene 1 kkl. § 142 forste ledd er oppfylt, er
utgangspunktet at retten «kany ilegge konkurskarantene. I den skjennsmessige vurderingen av
om karantene skal ilegges i den enkelte sak, «skal» det i henhold til kkl. § 142 andre ledd
legges vekt pd om det «under hensyn til skyldnerens handleméte og forholdene for gvrig
synes rimelig & sette ham 1 karantene». Mangler rettens avgjerelse en slik
rimelighetsvurdering, vil det utgjore en saksbehandlingsfeil som kan fore til opphevelse av

tingrettens kjennelse, jf. tvisteloven § 29-21, jf. § 29-23.

Ordlyden legger opp til en vurdering av om konkurskarantene er en rimelig reaksjon, sett i lys
av den straffbare handlingen karantenekandidaten mistenkes for, eller den uforsvarlige
forretningsforselen vedkommende svarer for.!* Det sentrale elementet i
rimelighetsvurderingen er altsa at det skal vaere forholdsmessighet mellom de
karantenebetingende forholdene og reaksjonen som ilegges.'*? Kravet samsvarer med det

grunnleggende prinsippet om at statens inngrep overfor borgerne ma veare forholdsmessige.'*!

Mens «skyldnerens handlemate» retter seg mot handlingens art, omfang og alvorlighetsgrad,
apner ordlyden «forholdene for evrig» for en lang rekke saklige momenter som kan tillegges
vekt i begge retninger.!3? Ordlyden retter seg bdde mot karantenekandidatens handlinger og
unnlatelser, og forholdene rundt det konkursrammede selskapet og dets drift. Blant annet er
det relevant a se hen til drsakene bak konkursen, karantenekandidatens opptreden under
konkursbehandlingen, innvirkningen en karantene vil ha pa virksomheten og
karantenekandidaten selv, og den medgétte tiden fra konkursdpning til karantenespersmaélet

kom opp for retten.!*?

129 Innst. O. nr. 56 (1983-1984) s. 17.

130 Wiker og Ro (2003) s. 532.

B! Forholdsmessighetsprinsippet kommer seerlig til uttrykk i strafferetten og forvaltningsretten. Om
forholdsmessighetsprinsippets innhold, se Sevig (2019) s. 570-577.

132 Huser (1995) s. 347 og Wiker og Ro (2003) s. 532.

133 Om innholdet i de ulike vurderingsmomentene, se Schonhowd (2001) s. 55 flg.
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I likhet med den liknende vurderingen etter strl. § 56 av om «allmenne hensyny taler for a
idemme rettighetstap, dpner ordlyden «forholdene for gvrigy 1 kkl. § 142 andre ledd for &
vektlegge om det er knyttet sa@rlige forventninger til den aktuelle bransjen det
konkursrammede selskapet opererer i.!** Eksempelvis kan det vaere grunn til 4 stille strengere
krav til ledelsen 1 et advokatfirma, regnskapsfirma eller andre som i kraft av sin stilling ber ha
serlig kjennskap til de regler og forventninger som gjelder for forsvarlig forretningsforsel. I
LB-2014-73337 uttalte lagmannsretten at karantenekandidaten «[s]Jom advokat matte vere
[...] oppmerksom pa at det ved indikasjoner om irregulaere forhold svert ofte er nedvendig a
soke & fi verifisert selskapets egentlige stilling». Videre fremhevet lagmannsretten 1
rimelighetsvurderingen at vedkommende «til tross for sin advokatbakgrunn — ikke klarte &
uteve kritisk tenkning og gjennomfere tiltak som han métte forstd var helt nedvendige for a

sikre selskapets aktiva, likviditet og regnskapsmessige oppgaver.

Vekten av tilknytning til en bestemt bransje som argument for at konkurskarantene er en
rimelig reaksjon ma imidlertid ikke overdrives. Til forskjell fra vurderingen etter straffeloven,
hvor momentet er eksplisitt fremhevet i forarbeidene, har man ikke den samme dekningen for

dette i rettskildene ved sparsmal om konkurskarantene.'*>

6.2 En eventuell straffesak om de samme faktiske
forhold — betydning for rimelighetsvurderingen?

I del 4 sa vi at skjellig grunn til mistanke om relevante straffbare forhold kan begrunne
ileggelse av konkurskarantene, jf. kkl. § 142 forste ledd nr. 1. Utgangspunktet er at det er uten
betydning hvorvidt denne mistanken senere leder til straffesak og eventuelt domfellelse.!¢
Dette betyr imidlertid ikke at karantenereglene skal anvendes helt uavhengig av en eventuell

straffesak mot karantenekandidaten om de samme faktiske forhold.

Dersom karantenekandidaten forut for karantenekjennelsen har blitt demt for de straffbare
handlingene, sier det seg selv at det ma vere adgang til & ilegge konkurskarantene etter kkl. §
142. En slik domfellelse vil nettopp bekrefte mistanken som kreves i kkl. § 142 forste ledd nr.
1 og samtidig tale for at karantene er en rimelig reaksjon, jf. kkl. § 142 andre ledd. Unntak

134 Sml. del 3.

135 Sml. del 3.

136 Wiker og Ro (2003) s. 530, jf. ogsd NOU 1993: 16 s. 83. Merk likevel at nye opplysninger som kommer frem
i forbindelse med en straffesak kan gi grunnlag for omgjering av karantenekjennelsen, jf. kkl. § 143 fjerde ledd.
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kan riktignok tenkes 1 tilfeller der personen i straffesaken ble idomt rettighetstap etter strl. §
56 med samme innhold som en konkurskarantene. Selv om hverken ordlyden i kkl. § 142
forste ledd eller det EMK-rettslige forbudet mot dobbeltstraff hindrer en etterfolgende
konkurskarantene, vil det vere et argument mot at karantene er en «rimelig» reaksjon at
karantenekandidaten allerede har méttet tale rettighetstap for de samme faktiske forhold, jf.

kkl. § 142 andre ledd.

En liknende vurdering ble foretatt av Hayesterett i Rt. 1996 s. 905. I vurderingen av om
domfelte skulle idemmes rettighetstap etter strl. § 56 kom Heyesterett til at det ville veere «for
strengt og iallfall lite hensiktsmessig at han nd pa ny skal ilegges rettighetsbegrensninger som
langt pa vei vil vaere av samme art som de som gjaldt under konkurskarantenen».!*” Saken
viser at tidligere ilagte reaksjoner spiller inn pa rettens hensiktsmessighetsvurdering. At
innholdet i reaksjonene og de grunnleggende formalene bak reglene i strl. § 56 og kkl. § 142
langt pa vei er sammenfallende, taler for at argumentet ogsé gjer seg gjeldende ved ileggelse
av konkurskarantene, jf. ordlyden «forholdene for evrig» i kkl. § 142 andre ledd.'*® Den
endelige avgjorelsen ma likevel uansett bero pé en totalvurdering av omstendighetene i1 saken,

slik kkl. § 142 andre ledd legger opp til.

I rettspraksis er det videre lagt til grunn at konkurskarantene ikke kan opprettholdes eller
ilegges dersom patalemyndigheten har henlagt straffesaken pd grunn av bevisets stilling, jf.
Rt. 2002 s. 789.'% Etter Hoyesteretts syn var det «ikke tvilsomt at det ikke lenger var rimelig
a opprettholde konkurskarantenen» nar «péatalemyndigheten hadde konkludert med at
straffesaken matte henlegges pa grunn av bevisets stilling».'*’ Standpunktet ble ikke narmere
begrunnet, men Hoyesterett viste til at det i rimelighetsvurderingen etter kkl. § 142 andre ledd
er et «viktig moment at konkurskarantene har betydelige likhetstrekk med rettighetstap etter
straffeloven § 29 [§ 56]». Saken viser at rimelighetsvurderingen ikke kan foretas uavhengig
av status 1 en eventuell straffesak mot karantenekandidaten, og at henleggelse pa grunn av

bevisets stilling far avgjerende betydning i rimelighetsvurderingen etter kkl. § 142 andre ledd.

En problemstilling som oppstar i forlengelsen av dette, er om det samme gjelder der

straffesaken mot karantenekandidaten har blitt henlagt pd grunn av manglende

137 Se Berg (1999) s. 130 for en nzermere gjennomgang av dommen.
138 Sml. del 3.

139 Saken gjaldt spersmél om ansvar for sakskostnader.

140 pgs. 791.
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saksbehandlingskapasitet hos politiet — altsa om en slik henleggelse utelukker senere ileggelse
av konkurskarantene.'*! Hverken ordlyden i kkl. § 142 eller forarbeidene gir et klart svar pa

spersmalet.

Nér péatalemyndigheten allerede har tatt stilling til straffesaken ved & konkludere med at det
ikke er tilstrekkelige bevis mot den aktuelle personen, ligger det 1 dagen at det vil oppleves
strengt for den som senere blir ilagt konkurskarantene nettopp pa grunn av mistanke om
straffbare forhold, jf. kkl. § 142 ferste ledd nr. 1, jf. andre ledd. Motsetningsvis har ikke
karantenekandidaten samme grunn til beskyttelse dersom arsaken til henleggelsen er
manglende kapasitet hos politiet. Ettersom en slik henleggelse i utgangspunktet ikke sier noe
om pétalemyndighetens syn pd om personen har begatt en straftbar handling, vil det gi
karantenekandidaten en tilfeldig fordel om henleggelsen skulle utelukke en senere ileggelse
av konkurskarantene. Dette gjelder selv om ogsé bevissituasjonen tidvis kan inngé som en del

av patalemyndighetens avgjorelse om 4 henlegge av kapasitetsmessige &rsaker.'*?

Som nevnt innledningsvis i denne oppgaven er det et stort problem at et hoyt antall saker som
gjelder skonomisk kriminalitet henlegges av politiet. En regel som gér ut pa at retten ikke kan
ilegge konkurskarantene alene fordi straffesaken mot karantenekandidaten har blitt henlagt av
kapasitetsarsaker, ville undergravd konkurskarantenereglenes tilsiktede funksjon om & vare et
effektivt reaksjonsmiddel mot ekonomisk kriminalitet og & stanse konkursgjengangere og
andre useriose aktorer 1 neringslivet. Til sammen er dette sterke argumenter mot at
henleggelse av kapasitetsarsaker gjor at konkurskarantene mé regnes som en urimelig

reaksjon etter kkl. § 142 andre ledd.

Lagmannsrettsdommen LB-2022-3143 trekker 1 samme retning. I en droftelse av tilsvarende
problemstilling, la retten vekt pd at «politiet ikke uttrykkelig [har] tatt standpunkt til om det
foreligger skjellig grunn til mistanke» nar henleggelsen begrunnes i manglende

saksbehandlingskapasitet.'** Dermed var det etter rettens syn ikke grunn til 4 likestille dette

henleggelsesgrunnlaget med en henleggelse etter bevisets stilling, sml. Rt. 2002 s. 789.

141 Henleggelse pa dette grunnlaget skjer etter straffeprosessloven § 224 forste ledd.

142 Se Riksadvokaten (2016), serlig del IV med videre henvisninger.

143 Lagmannsretten tok tilsynelatende stilling til sporsméalet under droftelsen av vilkdret «skjellig grunn til
mistanke» 1 kkl. § 142 forste ledd nr. 1. Spersmélet harer imidlertid hjemme under § 142 andre ledd, ettersom
det ikke er rettskildemessig grunnlag for & fravike beviskravet som felger av ordlyden i forste ledd, jf. ogsa
tilneermingen i Rt. 2002 s. 789 pa s. 791.
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Konklusjonen er at en henleggelse pa grunn av manglende saksbehandlingskapasitet ikke er
til hinder for en senere ileggelse av konkurskarantene om de samme faktiske forhold, jf. kkl. §

142 andre ledd.

6.3  Hoyere terskel ved forste konkurs

En formulering som gar igjen i mange karantenekjennelser er at det «i praksis [kreves] mer
alvorlige forgaelser for a ilegge karantene for personer som ikke tidligere har vart under
konkurs eller involvert 1 kritikkverdige konkursrelaterte forhold», jf. bl.a. LA-2024-93358. En
annen sak som illustrerer dette, er LG-2016-92440. Lagmannsretten la her vekt pa at
karantenekandidaten hadde «drevet forretningsvirksomhet i svart mange ar uten at han har
veert involvert 1 konkurs tidligere», og konkluderte med at det ville vere urimelig 4 sette

personen 1 karantene, jf. kkl. § 142 andre ledd.

Selv om ikke ordlyden i kkl. § 142 andre ledd eksplisitt legger opp til en slik forhayet terskel
ved forstegangskonkurs, samsvarer denne praksisen med at karantenereglene primert tar sikte
pa & ramme konkursgjengangere.'** Ogsa i teorien er det lagt til grunn at terskelen for
ileggelse av karantene er lavere i tilfeller der vedkommende har vert involvert 1 konkurser

tidligere.'*

Det er imidlertid ikke tvil om at konkurskarantenereglene er ment & vere et effektivt
reaksjonsmiddel ogsd mot userigse forretningsdrivende som er involvert i sin forste
konkurs.'*® Dette underbygges av ordlyden, som tross alt ikke inneholder noe krav med
hensyn til konkurshistorikk.'*” Som lagmannsretten uttalte i LB-2021-69027, kan
karantenereglene ogsa «benyttes for 4 hindre at en person som er involvert i en forste gangs
konkurs, skal bli konkursgjenganger». Her er det ogséd grunn til & minne om det mer generelle
formalet bak konkurskarantenereglene om a bidra til skjerping av aktsomhetsplikten blant
styremedlemmer og daglig ledere.!*® Dette m4 hensyntas i den konkrete
rimelighetsvurderingen, slik at ikke terskelen settes for hayt i tilfeller der det aktuelle

styremedlemmet eller daglig leder ikke har vert involvert i konkurser tidligere.

144 Ot.prp. nr. 50 (1980-1981) s. 50 og Ot.prp. nr. 39 (1982-1983) s. 9.

145 Lgvold (2015) s. 255.

146 Huser (1995) s. 344 og Schonhowd (2001) s. 12.

147 Se ogsa Ot.prp. nr. 26 (1998-1999) s. 128.

148 Innst. O. nr. 56 (1983-1984) s. 10 og Ot.prp. nr. 26 (1998-1999) s. 128.
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I teori og rettspraksis er sarlig utilberlig berikelse, bounndragelse og meget slett eller
fravaerende regnskapsforsel trukket frem som eksempler pd forhold som vil kunne vere
tilstrekkelig alvorlige, selv ved forste involvering i konkurs for den aktuelle
karantenekandidaten.'# Felles for handlingene er at de gjelder grove tilsidesettelser av
kreditorenes interesser og overtredelser av sentrale lovbestemmelser som gjelder for

forretningsdrift og ekonomistyring.'>°

Et eksempel fra rettspraksis pa et tilstrekkelig alvorlig forhold som skal metes med
konkurskarantene uavhengig av tidligere konkurshistorikk, er LB-2019-44681. Saken gjaldt
ileggelse av konkurskarantene mot en styreleder 1 et selskap som drev med regnskapsforing
og ekonomisk rddgivning. Vedkommende hadde ikke vaert involvert 1 konkurser tidligere, og
lagmannsretten la derfor til grunn at «det ma noe mer graverende forhold til» for & anse
karantene som en rimelig reaksjon, jf. kkl. § 142 andre ledd. De straffbare forholdene som
styrelederen med skjellig grunn kunne mistenkes for gjaldt «plikt til & foreta forskuddstrekk,
merverdiavgiftsregistrering og innsending av oppgaver, samt [...] betydelige uberettigede
uttak av selskapets midler». Disse forholdene var etter lagmannsrettens syn «sd alvorlige at

der er rimelig & sette ham i karanteney, jf. kkl. § 142 andre ledd.

6.4  Skillet mellom karantenegrunnene i kkl. § 142
forste ledd nr. 1 og 2

Det er ikke tvil om at handlinger som kan metes med straff i utgangspunktet er mer
klanderverdige og alvorlige enn handlinger som ikke er straffbare. Denne enkle nyansen gjor
at det er grunn til & vektlegge hvilken av karantenegrunnene i kkl. § 142 forste ledd som

kommer til anvendelse, jf. ordlyden «skyldnerens handleméte» i andre ledd.

Der karantenekandidaten med skjellig grunn kan mistenkes for en straffbar handling og
karantenen hjemles i forste ledd nr. 1, vil det 1 utgangspunktet vere lavere terskel for a
konkludere med at konkurskarantene er en rimelig reaksjon enn der karantenen hjemles 1

forste ledd nr. 2.'°! At den mer inngripende formen for konkurskarantene, med virkning ogsa

149 Se bl.a. LB-2023-167747 og Wiker og Ro (2003) s. 532.

150 T Rt. 1996 s. 905 pa s. 906 fremhevet Hoyesterett «forsommelse av regnskapsforsel i naringslivet» som et
«alvorlig straffbart forhold». Det ble vist til «regnskapenes betydning for styringen av foretakenes egen
okonomi, hensynet til fordringshaverne, og ikke minst hensynet til [...] den offentlige myndighetskontroll med
skatte- og avgiftsoppgjerene». Saken gjaldt ileggelse av rettighetstap etter straffeloven.

51T samme retning, se Schonhowd (2001) s. 50 og Huser (1988) s. 429.
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for eksisterende verv, bare kan ilegges der karantenen begrunnes 1 kkl. § 142 forste ledd nr. 1,
understreker skillet mellom de to karantenegrunnene og underbygger denne slutningen, jf.
fjerde ledd. I forlengelsen av dette ma det legges til at graden av klanderverdighet naturlig
oker i takt med strafferammen som gjelder for det aktuelle forholdet, og dermed ogsa spiller

inn pa rimelighetsvurderingen i kkl. § 142 andre ledd.'?

P& samme mate som at terskelen i rimelighetsvurderingen ma justeres etter hvor alvorlig og
klanderverdig de karantebetingende handlingene er, ma terskelen settes hoyere i tilfeller hvor
karantenen skal gjelde ogsa for eksisterende verv i henhold til kkl. § 142 fjerde ledd.'** Dette
er naturlig, sett i lys av kkl. § 142 andre ledd som oppstiller krav om at reaksjonen ma vare

forholdsmessig, jf. del 6.1 over.

152 Schonhowd (2001) s. 51.
153 Innst. O. nr. 56 (1983-1984) s. 17. Se ogsé Schonhowd (2001) s. 59.
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7 Avsluttende bemerkninger

Analysene i oppgavens del 4 og 5 viser at konkurskarantene kan ilegges pa bakgrunn av en
rekke ulike forhold. Et fellestrekk er at karantenekandidaten — direkte eller indirekte — har
tilsidesatt det konkursrammede selskapet og kreditorenes interesser pa en klanderverdig mate.
Grunnlaget for karantenen ma knyttes til at det er sannsynliggjort at det aktuelle
styremedlemmet eller daglig leder har begéatt en relevant straffbar handling, eller at
forretningsforselen som vedkommende svarer for har vart si uforsvarlig at han eller hun
antas 4 vaere uskikket til & stifte eller delta i ledelsen av selskaper med begrenset ansvar, jf.
kkl. § 142 forste ledd nr. 1 og 2. Selv om det ikke gjelder et krav om at kreditorfellesskapet
har blitt pafert et tap som folge av de karantenebetingende forholdene, viser gjennomgangen
at det for begge karantenegrunnene ma vere en tilknytning til selve konkurssituasjonen eller
selskapets gkonomi. Konkurskarantenereglene kan altsa ikke brukes til & sla ned pa enhver

form for straftbar eller uensket opptreden i naringslivet forut for en konkurs.

Dersom vilkérene for minst én av karantenegrunnene er oppfylt, beror karantenesparsmalet pa
en skjennsmessig vurdering av om karantene er en rimelig reaksjon, jf. kkl. § 142 andre ledd.
Innslaget av skjonn 1 de ulike vurderingene som springer ut av karantenebestemmelsens

materielle vilkér er betydelig.
Rettspolitiske betraktninger

En sentral del av kritikken som har blitt reist mot konkurskarantenereglene, knytter seg
nettopp til at de materielle vilkérene er for skjennsmessige og vage, og at dette apner for
«store variasjoner i bide den faktiske og praktiske bruken av reglene».!>* Som tiltak for & bete
pa reglenes vage utforming og sterke innslag av skjonn, argumenterte Konkursradet i 2003 for
a endre bestemmelsen slik at karantene «skal» ilegges 1 alle tilfeller der de materielle
vilkérene i forste ledd er oppfylt.'*> En slik omlegging av karantenebestemmelsen vil

forutsetningsvis innebare at rimelighetsvurderingen 1 kkl. § 142 andre ledd utgar.

Det kan reises sterke innvendinger mot en slik losning. Rimelighetsvurderingen i kkl. § 142

andre ledd gir rettsanvenderen mulighet til & hensynta en rekke konkrete forhold som ikke

13 NOU 1993: 16 s. 88. Se ogsa Schonhowd (2001) s. 136-137.
155 K onkursrédet (2003) punkt 3.2. Anmodningen bygget videre pa mindretallets lovforslag i Innst. O. nr. 56
(1983-1984), se s. 10 og 18.
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fanges opp av vilkarene i forste ledd nr. 1 og 2. Slike sikkerhetsventiler er et kjent og
velbegrunnet fenomen i rettslig sammenheng nar det er snakk om inngrep 1 borgernes
rettsstilling, jf. eksempelvis kravet om at «allmenne hensyn» ma tale for rettighetstap etter
strl. § 56. Uten en adgang for retten til & uteve et «kan»-skjonn basert pa
rimelighetsvurderingen som kkl. § 142 andre ledd gir anvisning pa, mister man en helt
nedvendig mulighet til & veie samfunnets og naringslivets beskyttelsesbehov opp mot

hensynet til karantenekandidaten. '

I en rettspolitisk vurdering av karantenereglenes utforming, er det sterre grunn til 4 rette
blikket mot kkl. § 142 forste ledd nr. 2. Selv om forarbeider, rettspraksis og tilgrensende
lovgivning gir visse bidrag til tolkningen, viser gjennomgangen i oppgaven at rettskildene
totalt sett gir begrenset veiledning i spersmalet om hvilke former for «uforsvarlig

forretningsforsel» som er karantenebetingende etter denne bestemmelsen.

Béde rettspolitisk og rettsteknisk kan det anfores flere fordeler ved vidt formulerte og
skjonnsmessige vilkar lik dem vi finner 1 kkl. § 142 forste ledd nr. 2. Den viktigste fordelen er
nok at denne formen for lovgivningsteknikk legger godt til rette for & fange opp alle relevante
forhold, og pa den maten oppna rimelige resultater i den enkelte sak. Slik fleksibilitet gjelder
serlig for rettslige standarder som «uforsvarlig forretningsfoersel», hvor innholdet kan endre

seg i takt med samfunnsutviklingen uten at lovgiver ma p banen.'®’

Ulempen er imidlertid at vaghet og manglende veiledning rundt bestemmelsens
anvendelsesomrade gker faren for ulik praktisering, bade nar det gjelder selve
rettsanvendelsen og hvor ofte hjemmelen tas i bruk.!>® Den tilgjengelige rettspraksisen pa
Lovdata viser at karantenegrunnen i kkl. § 142 forste ledd nr. 2 sjelden anvendes alene. I de
aller fleste saker som gjelder kkl. § 142 forste ledd nr. 2, er karantenegrunnen paberopt
subsidiert ssmmen med en anforsel om at forholdene som ligger til grunn for forste ledd nr. 1
underbygger at vilkarene er oppfylt. Praksisen tyder pa at alternativet i forste ledd nr. 2 1 liten
grad fungerer som et selvstendig karantenegrunnlag. Mélet ved en eventuell revisjon av kkl. §
142 forste ledd nr. 2 ber derfor vare at karantenegrunnen, i trdd med lovens formal, blir et

mest mulig effektivt middel 1 mete med uforsvarlige elementer i naringslivet, ogsa der

156 Lovavdelingen (2004) s. 12.
7 Lavlie (2019) s. 141.
158 Lovavdelingen (2004) s. 14.
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forholdet ikke er straffbart eller straffbarheten av ulike drsaker ikke lar seg bevise. Spersmaélet

er hvordan dette best kan gjores.

En kasuistisk bestemmelse som ramser opp enhver karantenebetingende handling er hverken
hensiktsmessig eller rettsteknisk mulig; en slik regel vil ikke fange opp de mange formene for
klanderverdige handlinger som samfunnet og naringslivet ber beskyttes mot. En
mellomlesning kan derfor vare 4 innta momenter direkte 1 lovteksten som skal tale for at
forretningsforselen har vaert «uforsvarligy. En slik utforming av kkl. § 142 ferste ledd nr. 2
ble droftet av Justisdepartementet v/ Lovavdelingen i 2004.'> I heringsnotatet presenteres en
alternativ utforming av bestemmelsen som inneholder en liste med forskjellige momenter som
skal vektlegges i vurderingen av om forretningsforselen har vert «uforsvarlig».'*® Blant flere

momenter foreslo Lovavdelingen: «om vedkommende har styrt virksomheten mot konkursy.

Noyaktig hvilke momenter en slik oppregning i kkl. § 142 forste ledd nr. 2 eventuelt ber
inneholde mé vare opp til lovgiver & vurdere. Basert pa det som er sagt over om forholdet til
tilgrensende lovgivning, kan det vare grunn til & vurdere om slike henvisninger ber inntas 1
lovbestemmelsen. Eksempelvis kan aksjelovens krav til forsvarlig egenkapital og likviditet
fungere som et relevant moment i vurderingen av om selskapets forretningsforsel har vert
«uforsvarligy. I et eventuelt arbeid med en revisjon av karantenebestemmelsen kan det ogsa
vaere god veiledning og inspirasjon & hente 1 de nylig oppdaterte konkurskarantenereglene 1
Danmark. Konkurskarantenehjemmelen ble 1 2024 oppdatert i form av en kodifisering av
gjeldende rett, og inneholder né en ikke-uttommende oppregning av tilfeller som i seg selv er
tilstrekkelig til & oppfylle lovens krav om «groft uforsvarlig forretningsforelse».'®! P4 denne
maten far den danske konkurskarantenebestemmelsen i storre grad enn den norske frem
hvilke forhold lovgiver tar sikte pa & ramme, uten at det gér pa bekostning av hjemmelens

fleksibilitet og malet om & oppnd rimelige resultater 1 den enkelte sak.

Det er grunn til 4 tro at en ikke-uttemmende liste med relevante vurderingsmomenter ville
redusert ordlydens vaghet og pa den maten bidratt til en mest mulig enhetlig og formélstjenlig

bruk av kkl. § 142 forste ledd nr. 2.'9? Dette gjelder bade for retten som skal ta stilling til

159 Lovavdelingen (2004) s. 12-15.

160 ovavdelingen (2004) s. 14-15. Endringsalternativet gikk ogsé ut pa en sammenslding av karantenegrunnene
1 kkl. § 142 forste ledd. En slik fullstendig omlegging av bestemmelsen reiser flere spersmal som det ikke er rom
for & ta opp her.

161 K onkursloven [Danmark] § 157. Se Hansen og Petersen (2024) s. 62 flg.

162 T samme retning, se Lovavdelingen (2004) s. 14.
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sporsmal om konkurskarantene, og for de mange bostyrere som balanserer mellom hensynet
til rask og kostnadseffektiv bobehandling pa den ene siden, og samfunnsoppdraget som ligger
1 & undersoke og folge opp kritikkverdige forhold ved det konkursrammede selskapets drift pa
den andre. Sterre klarhet rundt karantenebestemmelsens innhold vil gjere det lettere for

bostyrere a ta stilling til om man skal ga videre med en karantenesak.

Hensynet til karantenekandidaten kan ogsd anferes for en lovendring som bidrar til sterre
klarhet rundt innholdet i kkl. § 142 forste ledd nr. 2. Konkurskarantene kan ramme hardt for
det enkelte styremedlem eller daglig leder, og hensynet til vedkommendes rettssikkerhet og

forutberegnelighet mé ikke underdrives.
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Kildeliste

Lover:

Aksjeloven 1976

Straffeprosessloven

Konkursloven

Dekningsloven

Aksjeloven

Regnskapsloven

Straffeloven

Arbeidsmiljeloven

Tvisteloven

Verdipapirhandelloven

Markedsferingsloven

Hvitvaskingsloven

Lov 4. juni 1976 nr. 59 (aksjeloven 1976) [opphevet].

Lov 22. mai 1981 nr. 25 (straffeprosessloven — strpl.).

Lov 8. juni 1984 nr. 58 om gjeldsforhandling og
konkurs (konkursloven — kkl.).

Lov 8. juni 1984 nr. 59 om fordringshavernes

dekningsrett (dekningsloven — deknl.).

Lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper

(aksjeloven — asl.).

Lov 17. juli 1998 nr. 56 om arsregnskap m.v.

(regnskapsloven — rskl.).
Lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven — strl.).

Lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmilje, arbeidstid

og stillingsvern mv. (arbeidsmiljeloven — aml.).

Lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i

sivile tvister (tvisteloven — tvl.)

Lov 29. juni 2007 nr. 75 om verdipapirhandel
(verdipapirhandelloven — vphl.).

Lov 9. januar 2009 nr. 2 om kontroll med
markedsforing og avtalevilkar mv.

(markedsferingsloven — mfl.).

Lov 1. juni 2018 nr. 23 om tiltak mot hvitvasking og

terrorfinansiering (hvitvaskingsloven — hvvl.).
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Forarbeider, etterarbeider og andre offentlige publikasjoner:

NOU 1972: 20

Ot.prp. nr. 50 (1980-1981)

Ot.prp. nr. 39 (1982-1983)

Innst. O. nr. 56 (1983-1984)

NOU 1992: 23

NOU 1992: 29

NOU 1993: 16

Ot.prp. nr. 36 (1993-1994)

NOU 1996: 3

Ot.prp. nr. 23 (1996-1997)

Ot.prp. nr. 26 (1998-1999)

Gjeldsforhandling og konkurs.

Om A) Om lov om gjeldsforhandlinger og konkurs B)
lov om fordringshavernes dekningsrett C) lov om
ikrafttredelse av ny gjeldsforhandlings- og

konkurslovgivning m m.

Om A) lov om gjeldsforhandling og konkurs
(konkursloven) B) lov om fordringshavernes
dekningsrett (dekningsloven) C) lov om ikrafttredelse

av ny gjeldsforhandlings- og konkurslovgivning mm.

Innstilling fra justiskomiteen om A) lov om
gjeldsforhandling og konkurs (konkursloven) B) lov
om fordringshavernes dekningsrett (dekningsloven) C)
lov om ikrafttredelse av ny gjeldsforhandlings- og

konkurslovgivning m. m.

Ny straffelov — alminnelige bestemmelser

Straffelovkommisjonens delutredning V.
Lov om aksjeselskaper.
Etterkontroll av konkurslovgivningen m.v.

Om lov om aksjeselskaper (aksjeloven).

Ny aksjelovgivning.

Om lov om aksjeselskaper (aksjeloven) og lov om

allmennaksjeselskaper (allmennaksjeloven).

Om lov om endringer i konkurs- og pantelovgivningen

m.v.
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Innst. O. nr. 77 (1998-1999)

Ot.prp. nr. 90 (2003—-2004)

Lovavdelingen (2004)

Riksadvokaten (2016)

Meld. St. 15 (2023-2024)

Rettsavgjorelser:
HOYESTERETT

Rt. 1987 s. 719.
Rt. 1991 s. 932.
HR-1992-196-K.
Rt. 1993 5. 100.
Rt. 1993 s. 1302.
Rt. 1996 s. 905.
Rt. 1997 s. 1255.
Rt. 1999 s. 677.
Rt. 2001 s. 1136.
Rt. 2002 s. 789.

Rt. 2003 s. 1221.

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i

konkurs- og pantelovgivningen m.v.
Om lov om straff (straffeloven).
Justis- og politidepartementet, Lovavdelingen,

«Heringsnotat — endringer 1 reglene om

konkurskarantene», desember 2004.

Riksadvokatens rundskriv nr. 3/2016, «Henleggelse pa

grunn av manglende saksbehandlingskapasitet mv.»,

Oslo, 19. oktober 2016.
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