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1 Introduksjon
1.1 Bakgrunn og tema for avhandlingen

Konkursregisteret registrerte 4 501 konkurser i Norge i 2016.! Det tilsvarer omtrent tolv
konkursregistreringer per dag. Kvartalsstatistikken for 2017 viser at antallet har gatt opp med
8,2 prosent.? Om lag syv av ti konkurser er foretakskonkurser.?

Det hgye antallet konkurser, og isar foretakskonkurser, kan ha betydelige ringvirkninger bade
for samfunnet og naeringslivet. A sgrge for at skyldnerens gkonomi avvikles og gjares opp i
samsvar med loven er derfor et at de viktigste formalene i en konkursbehandling.

Konkursbehandlingen skal sgrge for at kreditorene far best mulig dekning for sine krav mot
konkursskyldneren. En av bostyrerens hovedoppgaver er derfor & undersgke muligheten for &
tilbakefare verdier som er fgrt ut av skyldnerens formue gjennom ulike disposisjoner far
konkursen.

Denne avhandlingen analyserer to av regelsettene som er tilgjengelig for bostyrer i arbeidet
med a tilbakefare verdier til boet: omstatelse pa konkursrettslig grunnlag og tilbakefaring av
ulovlige utdelinger pa aksjerettslig grunnlag.® Disse regelsettene supplerer bostyrerens
mulighet til & paberope at disposisjonen er ugyldig, pro forma eller mangler rettsvern.®

En forutsetning for & reise omstetelseskrav er at det er apnet konkurs. Et aksjerettslig
tilbakefaringskrav kan paberopes uavhengig av konkurs. Ved konkursapning omfattes
imidlertid tilbakefaringskravet av boets generalbeslag etter dekningsloven 8 2-2 og det kan
dermed forfaglges av konkurshoet.®

1 Konkursregisteret

2 Konkursregisteret

3 Statistisk Sentralbyré. Det reelle antallet er hgyere dersom man inkluderer enkeltpersonforetak.
4 Dekningsloven kapittel 5 og aksjeloven § 3-7.

5 Huser (1992) s. 30 flg. og Andenaes (2009) s. 285 og Rt. 1999 s. 865.

6 Rt 1993 s. 1399, pa side 1404.



1.2 Neermere presisering av avhandlingens problemstilling

En gjennomgang av rettspraksis gir inntrykk av at bostyrere normalt paberoper seg de
konkursrettslige omstatelsesreglene nar de sgker a tilbakefare verdier til boet.” Det kan veere
flere grunner til dette. Regelsettene har ulik utforming og forskjelligartede vilkar, og det kan
derfor fremsta som usikkert hvilket regelsett som gir boet best dekning. Videre er de
konkursrettslige reglene utarbeidet nettopp med sikte pa en konkurssituasjon og for bostyrere
flest kan det dermed vaere mer narliggende a se hen til disse reglene. Det kanskje viktigste for
valget mellom regelsettene er antakelig at de konkursrettslige omstatelsesbestemmelsene,
med ett unntak, er objektivt utformet. Dette gjer at bostyreren slipper a ta stilling til skyld og
andre skjgnnsmessige vilkar, noe som vanligvis reiser usikre og ressurskrevende bevis- og
avgrensingsspgrsmal.

Den aksjerettslige regelen om tilbakefering av ulovlige utdelinger er pa sin side generelt
utformet. Den kommer til anvendelse der selskapet har overfert verdier til en aksjeeier i strid
med aksjelovens regler. Aksjerettslige tilbakeferingskrav har dermed et annet rettslig
grunnlag enn konkursrettslige omstgtelseskrav. Kravene eksisterer side om side, og kan
paberopes samtidig og uavhengig av hverandre.®

Avhandlingens overordnede tema er a sammenligne de konkursrettslige omstatelsesreglene
med den aksjerettslige regelen om tilbakefgring av ulovlige utdelinger. Mer konkret sgker
avhandlingen ved hjelp av en komparativ metode & avklare om aksjelovens
tilbakefaringsregel i gitte tilfeller, er et mer effektivt rettslig verktgy for & gke boets verdier,
enn de konkursrettslige omstatelsesreglene.

1.3 Begrepsavklaringer og avgrensninger

Dersom ikke annet fremgar av sammenhengen, brukes uttrykket «tilbakefgring» i denne
avhandlingen som fellesbetegnelse for bade aksjerettslig tilbakefering og konkursrettslig
omstatelse. Uttrykket «disposisjoner» brukes som en fellesbetegnelse pa verdioverfaringer
som etter sin art omfattes av begge regelsett. Med uttrykket «skyldner» eller
«konkursskyldner» menes et aksjeselskap som er under konkursbehandling. Uttrykket
«kreditorfellesskapet» brukes som fellesbetegnelse pa alle konkursskyldnerens usikrede
kreditorer.

7 Sgk pa Lovdata med emneord «asl. § 3-7 + Konkurs». Slik ogsa Keiserud (2000) punkt 1.13.
8 Rt. 1998 s. 1042. Boet skal naturligvis bare ha ett oppgjar en gang, og grunnlagene ma paberopes alternativt.



Overordnet avgrenses avhandlingen mot en behandling av regler om kreditorvern utenfor
konkurs, personlige konkursskyldnere, og utdeling av likvidasjonsoverskudd ved opplasning
av aksjeselskap.® Medvirkeransvaret etter aksjeloven § 3-7 annet ledd behandles heller ikke,
utover noen fa henvisninger for fullstendighetens del. Avhandlingen behandler imidlertid
spgrsmalet om tilbakeforing av gaver gitt etter aksjeloven § 8-6. Ved a inkludere
gaveoverfgringer kan ogsa spersmalet om tilbakefgring av overferinger til andre enn
aksjeeierne behandles pa aksjerettslig grunnlag. Ytterligere avgrensninger vil bli papekt der

det er ngdvendig.
1.4 Rettskilder og rettskildebruk
1.4.1 Norske rettskilder

I den komparative analysen tar jeg utgangspunkt i de materielle reglene i dekningsloven
kapittel 5 om omstatelse og aksjeloven § 3-7 fgrste ledd om tilbakefgring av ulovlige
utdelinger. Omkringliggende regelverk omtales der det er hensiktsmessig for forstaelsen.

Forarbeidene til dekningsloven er grundige og gir betydelig veiledning i lovtolkningen.® Det
er imidlertid viktig & papeke at omstatelsesreglene i all hovedsak er en kodifisering av
rettstilstanden far konkurslovreformen i 1984, slik at ogsa eldre rettskildemateriale vil kunne
ha relevans.

Til aksjelovene foreligger det to sett med forarbeider. Arsaken til dette er at Justiskomiteen
gnsket a regulere aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper i hver sin lov, noe som gjorde at
det forste lovutkastet, som fellesregulerte aksjeselskapsformene, ble forkastet.'> Begge settene
med forarbeider gir likevel veiledning nar lovteksten skal tolkes, ettersom forarbeidene til den
vedtatte loven pa flere punkter bygger pa det noe mer utfarlige farste settet av forarbeider.*?

Relevant rettspraksis blir behandlet der det tjener som eksempler eller til avklaring av lovens
ordlyd. Som nevnt innledningsvis foreligger det imidlertid langt mer rettspraksis om de
konkursrettslige omstgtelsesreglene, enn om aksjelovens tilbakefaringsregel. Aksjeloven

® Jf. aksjeloven kapittel 16.

10 Andenas (2009) s. 4.

11 Huser (1992) s. 128.

12 Aarbakke (2012) s. 22.

13 Aarbakke (2012) s. 22 og Andenzs (2006) s. 6.



8§ 3-7 bygger imidlertid i stor grad pa den tilsvarende bestemmelsen i aksjeloven 1976, og
rettspraksis etter den tidligere bestemmelsen kan derfor veere relevant.4

Juridisk teori utgjer en av hovedkildene for avhandlingen. Arsaken er at aksjeloven § 3-7 er
sparsommelig omtalt i forarbeider og rettspraksis. Hvorvidt juridisk teori er en akseptert
rettskilde, hgrer med «blant de vanskelige sparsmal i rettskildeleeren».'®> Boe anfarer i denne
sammenheng at avvisningen beror pa en sammenblanding av uttalelsenes relevans og vekt.®
I den utstrekning enkelte problemstillinger ikke er lgst av lovgiver, i forarbeidene eller i
rettspraksis, vil jeg i samsvar med Boes standpunkt behandle juridisk teori som en relevant
rettskilde, hvor vekten avhenger av hvilke slutninger som fglger av gvrige rettskildefaktorer.

1.4.2 Utenlandske rettskilder

Bade dekningsloven og den forrige aksjeloven ble utarbeidet gjennom et nordisk samarbeid.*’
Av denne grunn kan det veere av interesse a se hen til svensk og dansk teori og praksis nar
man tolker bestemmelsene. For aksjelovenes vedkommende foregikk det imidlertid en stor
utvikling frem til vedtakelsen av aksjelovene i 1997, og i den nagjeldende loven «hadde
tanken om nordisk enhet ikke paviselig betydning».® Tilsvarende gjelder langt pa vei ogsa for
dekningsloven. Nar det gjelder omstgtelsesreglene er det i forarbeidene uttalt at «de ulike
nasjonale tradisjoner var for sterke til a bli forenet i en felles lgsning».°

Norge er gjennom E@S-avtalen forpliktet til a bringe sin selskapslovgivning i samsvar med
selskapsdirektiver gitt av EUs lovgivende organer.?® Direktivene angir minimumskrav, og
overlater til medlemslandene & gjennomfere minimumskravene i nasjonal rett. EUs
kapitaldirektiv regulerer kapitalbeskyttelse i selskapsretten, og gir blant annet naermere
bestemmelser om tilbakebetaling av ulovlig utdelte selskapsmidler.?! I norsk rett gjelder
imidlertid kapitaldirektivet kun for allmennaksjeselskaper, og det vil fglgelig ha begrenset

relevans for denne avhandlingen.??

14 Aksjeloven 1976 § 12-8.

15 Boe (2012) s. 337.

16 Boe (2012) s. 322.

17 Huser (1992) s. 129 og Aarbakke (2012) s. 25.

18 Aarbakke (2012) s. 25.

19 NOU 1972:20s. 283.

20 Andenas (2006) s. 7.

2L Rdir. 2012/30/EU art. 18.

22 Prop. 111 L (2012-2013) s. 71 og Reiersen (2015) s. 31.

4



1.5 Metodikk og videre fremstilling
1.5.1 Bruk av komparativ metode og identifisering av sammenligningsmomenter

For a kunne sammenligne de to regelsettene har jeg valgt en komparativ metode. Norsk
forening for komparativ rett definerer komparativ rett som en «studie og sammenligning av
flere rettssystemer».?® Komparativ rett er imidlertid ikke begrenset til kun sammenligning av
ulike rettssystemer, ogsa sammenligning av ulike regelsett innenfor samme rettssystem
betegnes som komparativ rett.?*

En generell redegjarelse for innholdet i flere regelsett «er ikke komparativrettslig sa lenge den
negyer seg med & gjengi hvert systems egen struktur og egne juridiske kategorier».?®> For a
utfere en mest mulig presis komparativ analyse ma man isteden identifisere sammenlignbare
momenter som kan vurderes begge steder.?® Regelsettene far derved et felles utgangspunkt,
slik at de kan vurderes i forhold til hverandre pa tvers av etablerte grenser.

I avhandlingen har jeg identifisert seks sammenligningsmomenter. Avhandlingen analyserer
rekkevidden for hvert enkelt moment. Pa denne maten vil man kunne avgjgre om noen av
sammenligningsmomentene kan veere retningsgivende for boets valg av regelsett i en konkret
situasjon. Med dette sagt kan ogsa andre faktorer pavirke boets valg. Avhandlingen
pretenderer dermed ikke & gi en uttemmende fremstilling av alle ulikheter som kan
forekomme mellom regelsettene.

1.5.2 Videre fremstilling

Avhandlingen bestar av seks deler. Del 2 inneholder en kort redegjarelse for
konkurssituasjonen, de konkursrettslige omstgtelsesreglene og den aksjerettslige
tilbakefgringsregelen. Redegjarelsen utgjer ikke en fullstendig gjennomgang av reglene, men
er ment som en forelgpig presentasjon som grunnlag for de komparative analysene som fglger
videre i avhandlingen. | del 3 sammenligner jeg regelsettenes legislative grunnlag. | del 4
analyserer jeg begrepet «disposisjon» i relasjon til begge regelsett. 1 del 5 analyserer jeg
reglenes rekkevidde for hvert av sammenligningsmomentene. | del 6 fglger en avsluttende
oppsummering og konklusjon, etterfulgt av enkelte de lege ferenda-vurderinger.

2 Norsk forening for komparativ rett.
24 Cordero-Moss (2016).

%5 Norsk forening for komparativ rett.
% Norsk forening for komparativ rett.



2 Kort om konkurs, omstgtelse og tilbakefaring

2.1 Konkurssituasjonen

Etter konkursloven § 60 er det et vilkar for konkursapning at skyldneren er insolvent. | dette
vilkaret ligger krav om bade illikviditet og insuffisiens.?” Bakgrunnen for insolvensvilkaret er
at dersom skyldneren er solvent, vil det ikke foreligge behov for konkursbehandling, ettersom
debitor er i stand til & dekke alle sine forpliktelser.

Konkursboet trer inn i skyldneres posisjoner og overtar forvaltningen av skyldnerens formue.
Boets sentrale organ er bostyreren, som representerer boet utad.?® Bostyreren skal foresta en
fullstendig gjennomgang av skyldnerens gkonomi, herunder «skaffe rede pa hva som harer til
boets masse», «innfordre boets utestaende fordringer»- og «sgrge for ... mulig forgkning av
boets eiendeler».?°

Nar dette arbeidet er avsluttet, fordeles boets nettoverdier mellom de ulike kreditorene etter
nermere angitte prioritetsregler. Nar det gjelder de usikrede kreditorene skal skyldnerens
formue «fordeles forholdsmessig mellom fordringshaverne i form av dividende av fordringens
belgp».3°

2.2 Omstgtelsesinstituttet

Omstatelsesreglene gir bostyreren mulighet til a gripe inn i ellers gyldige disposisjoner
foretatt far konkursapningen. Omstatelse inneberer at de aktuelle disposisjonene helt eller
delvis settes til side, slik at de verdier som ble fort ut av selskapet kan kreves tilbakefart til
konkursboet.3! Bakgrunnen er at skyldneren kan bli fristet eller presset til & foreta illojale
disposisjoner nar konkurs fremtrer som en nerliggende risiko. Formalet med
omstatelsesreglene er dermed dels & hindre skjevfordeling mellom ellers likestilte kreditorer
og dels & hindre at kreditorfellesskapets dekningsmulighet blir svekket ved presumptivt
illojale disposisjoner i tiden forut for konkurs.3?

27 Konkursloven 8 61. Illikvid betyr at debitor ikke er i stand til & dekke sine forpliktelser etterhvert som de
forfaller. Insuffisient betyr at summen av debitors forpliktelser overstiger summen av samlede eiendeler.

2 Konkursloven § 77 og § 85 tredje ledd.

2 Konkursloven § 85 farste ledd nr. 1, 2 og 3.

30 Andenzs (2009) s. 11 og dekningsloven § 9-6.
8L Huser (1992) s. 30.

%2 NOU 1972:20s. 281.



Det gar et overordnet skille mellom objektive og subjektive omstatelsesregler. Den viktigste
forskjellen er at subjektive omstatelsesregler forutsetter klanderverdige forhold pa
medkontrahentens side.3® Dette kan reise usikre og ressurskrevende bevisspgrsmal, ettersom
bevisbyrden ligger hos boet.** Disse problemene er sgkt avhjulpet ved objektive
omstgtelsesregler, som kan anvendes uten hensyn til skyld hos medkontrahenten.®® | disse
reglene er skyldkravet erstattet med konkrete objektive vilkar til disposisjonens innhold,
virkning og disposisjonstidspunkt. Dette innebarer en rettsteknisk forenkling av reglene, ved
at det kun er faktiske forhold som ma bevises.*® Vilkarene er valgt ut i fra en presumpsjon om
at visse disposisjoner, foretatt i et visst tidsrom fgr konkursen, normalt er foretatt med en
illojal motivasjon og at disposisjonene av denne grunn er mer omstatelsesverdige.3” Dette
trenger likevel ikke alltid & veere tilfellet, og resultatet kan bli at ogsa disposisjoner uten illojal
motivasjon kan omstgtes. Dette har lovgiver sgkt a avbgte ved & gi de objektive
omstatelsesreglene relativt korte frister, samt at rettsvirkningene er annerledes og til dels
mindre inngripende for den annen part, enn ved subjektiv omstatelse.

2.3 Tilbakefgring av ulovlige utdelinger

For aksjeeiere flest er gkonomisk fortjeneste et overordnet formal med aksjeinnhavet.®® Dette
kan oppnas enten gjennom gevinst ved salg av aksjene eller ved lgpende avkastning. Legpende
avkastning skjer vanligvis i form av utbytte som vedtas av aksjeeierne pa selskapets
generalforsamling. Retten til & beslutte utdelinger er imidlertid ikke ubetinget. Arsaken er at
aksjeeierne som hovedregel ikke er ansvarlig overfor selskapets kreditorer, og at kreditorene
som utgangspunkt bare kan kreve dekning i selskapsformuen.®®* Av denne grunn har
aksjeloven regler som beskytter selskapskapitalen og setter skranker for aksjeeiernes mulighet
til & beslutte utdelinger av selskapets verdier.

En av disse reglene er aksjeloven § 3-6 farste ledd som fastslar at en utdeling fra selskapet
bare kan skje etter aksjelovens regler om utbytte, kapitalnedsetting, fusjon, fisjon eller
tilbakebetaling etter selskapets opplasning. Der det er skjedd en utdeling i strid med disse
reglene gir § 3-7 farste ledd selskapet en mulighet til & kreve utdelingen tilbakefart.

33 Dekningsloven § 5-9. § 5-6 inneholder ogsa subjektive elementer, til tross for at den systematisk er betegnet
som en objektiv omstatelsesregel.

3 NOU 1972:20s. 282 og 298, og Rt. 2001 s. 1136.

% Dekningsloven § 5-2 til § 5-8.

% Andenas (2009) s. 288.

37 NOU 1972:20 s. 281-283.

38 Jf. forutsetningsvis aksjeloven § 2-2 andre ledd og § 8-4.
3 Aksjeloven § 1-2.



3 Regelsettenes legislative grunnlag

Overordnet kan man noe upresist si at begge regelsett er basert pa et grunnleggende hensyn
om & verne selskapskreditorene.*® Konkursrettslige omstatelsesregler tar sikte pa a tilbakefare
verdier til boet, bade for & hindre «tapping» av selskapet, men ogsa skjevfordeling av
kreditorer. Aksjelovens regler om tilbakefgring av ulovlige utdelinger skal sikre
selskapskapitalen, forst og fremst av hensyn til kreditorene, men ogsa av hensyn til
aksjeeierne.*

Kreditorenes interesse i a fa dekket sine utestdende fordringer vil i prinsippet alltid vere
ivaretatt sa lenge et selskap er suffisient, ettersom verdien av selskapets totale eiendeler da er
tilstrekkelig til & dekke alle selskapets forpliktelser. Sa lenge selskapet er suffisient ivaretar
dermed reglene primart aksjeeiernes interesser, ettersom disposisjonene kun reduserer
selskapets egenkapital og dermed aksjeeiernes aksjeverdier og mulighet for utbytte.

Egenkapitalen og aksjeeiernes eierinteresse er i utgangspunktet tapt nar selskapet gar over fra
a veere suffisient til & bli insuffisient. En ytterligere forringelse av selskapets formuesmasse pa
dette tidspunkt vil kun gke underbalansen og pavirke kreditorenes dekningsmulighet i form av
redusert dividende. Etter insuffisienstidspunktet beskytter tilbakefaringsreglene falgelig
primeert kreditorenes interesser.

Pa bakgrunn av disse hensynene har tilbakefgringsreglene minst to hovedfunksjoner. De skal
virke gjenopprettende og preventivt.*> Den gjenopprettende funksjonen viser seg ved at
verdiene ma tilbakefares til boet. P4 denne maten blir den gkonomiske situasjonen
gjenopprettet til slik den var fer disposisjonen fant sted.** Den preventive funksjonen er
avledet av den gjenopprettende funksjonen. Med kunnskap om at slike disposisjoner
sannsynligvis ma tilbakefares, vil dette kunne forhindre at disposisjonen i det hele tatt
gjennomfgres. Den preventive funksjonen vil imidlertid ha begrenset virkning. Mange
konkursbo viser seg a veere tilnermet uten midler, slik at de tilgjengelige midler er begrenset
til rekvirentansvaret, eventuelt statens garantibelgp.** Dette gir begrensede muligheter for a
granske skyldnerens disposisjoner foretatt for konkursen. Risikoen for at ellers
tilbakefaringspliktige disposisjoner blir oppdaget er dermed svekket, noe som kan begrense
den preventive funksjonen av begge regelsett.

40 Lovgiver vil verne kreditorer, ettersom naringslivet er avhengig av tilgang pa kreditt.

4 NOU 1996:3s. 38.

42 Huser (1992) s. 49.

43 Begrenses noe av de nermere vilkar i dekningsloven 88 5-11 til 5-12, iser berikelsesbegrensningen i § 5-11.
4 Konkursloven § 73.



4 Felles om «disposisjoner»
4.1 Generelt

I konkursrettslig forstand defineres «disposisjon» som en «rettslig forpliktende opptreden».®
Det ma altsa foreligge en juridisk bindende dispositiv handling fra skyldnerens side for at
tilbakefering er aktuelt.“¢ Motsetningsvis er faktiske handlinger og rene unnlatelser normalt
ikke omfattet av disposisjonsbegrepet. En aksjerettslig «utdeling» defineres som «enhver
overfgring av verdier».*” Etter dette regelsettet ma det altsa foreligge en disposisjon som
medfarer en verdioverfgring for det blir aktuelt med tilbakefering.

Vanligvis bestar disposisjonen i overfaring av penger, lgsare eller fast eiendom, men ogsa
overfgring av andre gkonomiske goder omfattes, herunder fordringer, immaterielle eiendeler
og alle former for verdipapirer.®® Det samme gjelder disposisjoner som tillater mottaker
vederlagsfri bruk av skyldnerens eiendeler. Det er uten betydning hvordan selskapet betegner
disposisjonen, eller hvordan overfgringen formelt og praktisk finner sted.*® Bostyrerens
oppgave blir dermed & analysere realiteten i alle disposisjoner, ogsa de som ikke umiddelbart
fremtrer som en overfering.

4.2 Ensidig og gjensidig bebyrdende disposisjoner

I teori og rettspraksis trekkes det et skille mellom ensidig og gjensidig bebyrdende
disposisjoner. Ensidig er disposisjonen nar selskapets disposisjon ikke er betinget av en
motytelse fra mottakeren, eksempelvis nar generalforsamlingen beslutter & yte en gave eller
utdele et utbytte. Gjensidig er disposisjonen nar mottakeren plikter a yte en motytelse til
selskapet, eksempelvis der selskapet selger en eiendel til en aksjeeier pa vanlige,
forretningsmessige vilkar.

En disposisjon kan ogsa veare en kombinasjon av de to formene. Dette vil eksempelvis vaere
tilfellet der det ikke er verdimessig balanse mellom partenes ytelser i en ellers gjensidig

4 NOU 1972:20s. 298.

4 Unntaksvis omfattes unnlatelser eksempelvis i form av passivitet, jf. NOU 1972:20 s. 298. Forutsetningen er
at passiviteten betraktes som konkludent atferd og avtalerettslig bindende, jf. Huser (1992) s. 479 og 141.

47 Aksjeloven § 3-6.
4 Aarbakke (2012) s. 188
4 Andenzs (2006) s. 438.



bebyrdende disposisjon.* I et slikt tilfelle utgjer verdidifferansen det ensidige elementet. Et
visst spillerom har partene nar ytelsene er vanskelige & verdsette, eller misforholdet skyldes
andre forhold.5! Det er likevel ikke et krav at verdidifferansen er vesentlig, ogsd mindre
misforhold kan begrunne et tilbakefgringskrav.%?

Som utgangspunkt er det bare ensidige disposisjoner som kan tilbakefares i forbindelse med
en konkurs, eventuelt det ensidige elementet i en ellers gjensidig bebyrdende disposisjon. Et
aksjeselskap har som hovedregel full adgang til & inngd gjensidige bebyrdende
forretningsmessige avtaler, ogsa i tiden forut for konkurs. Unntak kan imidlertid foreligge der
det stilles sarskilte krav til formell godkjennelse av disposisjonen,® eller der disposisjonen av
andre grunner ikke anses som ordinar.>* | disse tilfellene kan tilbakefgring pa nermere vilkar
finne sted, til tross for at disposisjonen isolert sett er gjensidig bebyrdende.

4.3 Apne og skjulte disposisjoner

Et annet viktig skille trekkes mellom pne og skjulte disposisjoner. Apne disposisjoner er
overfgringer som har en formell betegnelse og ytre form som avspeiler realiteten i
disposisjonen, for eksempel utbytte til aksjeeierne i samsvar med aksjeloven 8§ 8-1 og § 8-2.

En skjult disposisjon foreligger der det ikke er samsvar mellom det materielle innholdet i
disposisjonen og den ytre formelle betegnelsen som partene har anvendt pa disposisjonen.%® Et
eksempel pa en slik skjult disposisjon er der selskapet selger en formuesgjenstand til en
aksjeeier, men krever mindre enn virkelig verdi av gjenstanden som motytelse, uten at det
foreligger et formelt gyldig generalforsamlingsvedtak for underprisen i trad med
utdelingsreglene.>® En annen type skjult disposisjon er ensidige faktiske disposisjoner som
ikke avspeiles i noen form for dokumentasjon. Et eksempel pa en slik skjult disposisjon
foreligger nar noen som opptrer pa vegne av selskapet gir bort formuesverdier fra selskapet i
gavegyemed, helt uten hensyn til gavereglene.

%0 Eksempelvis der selskapet selger en eiendel eller tjeneste til aksjeeieren til underpris eller kjgper en eiendel
eller tjeneste til overpris.

51 Misforhold mellom ytelsene kan godtas der de kan begrunnes forretningsmessig. Dette gjelder likevel ikke
ubetinget, jf. Rt. 2008 s. 385.

2 Aarbakke (2012) s. 188.

53 Eksempelvis aksjeloven § 3-8 som krever generalforsamlingsgodkjennelse for visse avtaler.

% Eksempelvis dekningsloven § 5-5 farste ledd om ekstraordinzre betalinger.

5 Enkelte skiller her mellom «maskert» og «skjult» utbytte. Se mer i Reiersen (2015) s. 90, note 224.
% Reiersen (2015) s. 90.
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| utgangspunktet kan béde apne og skjulte disposisjoner tilbakefares. Apne disposisjoner lar
seg imidlertid i praksis normalt lettere tilbakefgre ettersom det kan veere vanskelig for
bostyrer & avdekke de skjulte disposisjonene. Der disposisjonen er en kombinasjon av bade
apne og skjulte elementer, ma hvert enkelt element vurderes hver for seg.

4.4 Flerleddete disposisjoner og addisjonsprinsippet

Tradisjonelt har juridisk teori brukt uttrykket «transaksjon» om det som jeg i avhandlingen
betegner som «disposisjon». Jeg har valgt a bruke uttrykket disposisjon for & fremheve at en
transaksjon kan besta av en eller flere disposisjoner. Der det er tale om slike flerleddete
disposisjoner, ma man vurdere hvorvidt disposisjonene er saklig eller tidsmessig innbyrdes
avhengige, slik at «addisjonsprinsippet» kommer til anvendelse.>” Vurderingstemaet er om
disposisjonene «reelt utgjer deler av den samme transaksjon», eller om de skal anses som
separate disposisjoner som ma vurderes hver for seg.®® Et slikt perspektiv kan forhindre
omgaelser ved at debitor deler opp en transaksjon i flere disposisjoner, som hver for seg gar
klar av omstgtelsesreglene med hensyn til frister eller belgpsstarrelse.°

4.5 Disposisjonstidspunktet

Begrepet «disposisjonstidspunktet» anvendes ikke direkte i loven, og det foreligger saledes
ikke noen entydig definisjon.® Det er likevel ikke tvilsomt at det av hensyn til blant annet
verdsettelses-, frist- og foreldelsessparsmal er avgjgrende a ta stilling til nar en disposisjon
anses for & ha funnet sted.5!

De aller fleste disposisjoner kan deles opp i stiftelsen og oppfyllelsen av en forpliktelse.
Stiftelsestidspunktet er tidspunktet nar partene blir bundet i trad med avtalerettslige regler.
Oppfyllelsestidspunktet er det tidspunktet partene fullbyrder sine forpliktelser, i trad med det
som er avtalt mellom partene. Tidspunktene kan vaere sammenfallende, men de kan ogsa ligge
fra hverandre i tid, hvor oppfyllelsestidspunktet gjerne ligger en viss tid etter
stiftelsestidspunktet.®2

5 Huser (1992) s. 482 og HR-2017-370-A, avsnitt 93.
%8 Huser (1992) s. 482.
% Rt. 1995 s. 1026. Hagyesterett konkluderte med at disposisjonene «fremtrer som ledd i en samlet plan.

Rt. 1929 s. 503. «[O]verdragelsen [kan ikke] betraktes som isolerte transaksjoner ... men maa sees som et
samlet hele».

80 Huser (1992) s. 70.
61 Huser (1992) s. 72.

62 Eksempelvis der debitor oppfyller en gave basert pa et tidligere avgitt gavelafte, eller utbytte utbetales basert
pa en tidligere generalforsamlingsbeslutning.
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Dekningsloven oppstiller en sezrregel for disposisjonstidspunktet. Etter dekningsloven § 5-10
«anses en disposisjon som farst oppnar ordinert rettsvern ved tinglysning eller annen
sikringsakt, ikke foretatt for slik sikringsakt er iverksatt». Disposisjonene anses altsa ikke
foretatt eller fullbyrdet far rettsvernet er brakt i orden. Begrunnelsen ligger i notoritets- og
bevishensyn.®® Dersom disposisjonstidspunktet rettet seg mot avtaletidspunktet, ville det vare
enkelt for partene a hevde at avtalen ble inngatt pa et tidligere tidspunkt, med det resultat at
omstetelsesfristene var oversittet.> Normalt vil disposisjonstidspunktet etter dette veere
tinglysningstidspunktet for registrerbare formuesgoder eller overleveringstidspunktet for
losgre.®> For de disposisjonene som ikke krever en serskilt rettsvernsakt vil
disposisjonstidspunktet normalt sammenfalle med stiftelsestidspunktet for forpliktelsen i
samsvar med alminnelige formuerettslige regler.%®

Aksjeloven  har ingen tilsvarende bestemmelse om  disposisjonstidspunktet.
Disposisjonstidspunktet ma saledes fastsettes etter en konkret vurdering av nar disposisjonen
anses for & ha skjedd i trad med avtalerettslige og selskapsrettslige regler.

4.6 Madisposisjonen medfgre tap for selskapet?

Det er i teorien diskutert om det er et vilkar for tilbakefaring at disposisjonen har medfart
reduksjon i selskapets formuesverdier.®’

I konkursretten er det ikke tvilsomt at det gjelder et slikt tapsvilkar etter den subjektive
omstatelsesregel.®® Spgrsmalet ma ogsa anses avklart for de objektive reglene.%® Hgyesterett
har i denne forbindelse uttalt at «det ved lovens tilblivelse klart ble presisert at det ikke skal
oppstilles noe vilkar for omstatelse at konkurshoet har lidt et tap gjennom disposisjonen som
gnskes omstgtt». "

| selskapsretten oppstar spersmalet i relasjon til tolkningen av uttrykket «overfgring av
verdier».” Ordlyden fgre over trekker i retning av at det forutsettes en formuesreduksjon, det
vil si at disposisjonen ikke er verdingytral for selskapet. Dersom disposisjonen er verdingytral

8 NOU 1972:20s. 299.

84 Nazarian (2012) s. 149.

8 Tinglysingsloven § 23 og godtroervervioven § 1.

8  Eksempelvis motregning og ettergivelse av fordring, jf. Huser (1992) s. 74-75 og Andenaes (2009) s. 302.
7 Vilkaret betegnes gjerne som et «tapsrekvisitt» jf. NOU 1993:16's. 113.

8 Jf. dekningsloven § 5-9 «til skade for dem» og § 5-12 «det tap det er blitt tilfayd».

89 «[E]t slikt vilkar kan virke prosesskapende» jf. Ot.prp. nr. 26 (1998-1999) s. 153.

0 Rt. 2008 5.1170, avsnitt 50.

L Aksjeloven § 3-6 annet ledd. Se mer i Reiersen (2015) kapittel 5.
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er det normalt sett en gjensidig disposisjon som ikke omfattes av utdelingsreglene.
Hayesterett var inne pa problemstillingen i «Skattkjer Invest AS» hvor det ble anfart at det
ikke forela noen utdeling fordi det pa grunn av en panterett ikke skjedde noen reell reduksjon
av selskapets formuesverdier.”? Hayesterett tok ikke stilling til det generelle spgrsmalet. Det
ser likevel ut til at Hayesterett forutsatte at formuesreduksjon er et vilkar, ettersom spgrsmalet
ble problematisert og anfarselen ikke ble tatt til falge. Reiersen drafter spgrsmalet inngaende
og konkluderer med at «[d]isposisjoner som innebzrer en gkonomisk fordel for aksjeeieren
uten samtidig a redusere selskapets verdier, faller ... utenfor utdelingsbegrepets
anvendelsesomrade».”® Reduksjon i selskapets formuesverdier ma derfor anses for a veere et

vilkar for tilbakefaring etter de aksjerettslige regler.

Med unntak for objektiv omstatelse, synes gjeldende rett & vaere at det kreves reduksjon i
selskapets formuesverdier for at tilbakefgring skal bli aktuelt. Det foreligger dermed en
forskjell mellom regelsettene, slik at der disposisjonen ikke medfarer reduksjon i selskapets
formuesverdier er objektiv omstgtelse eneste mulighet. | de fleste tilfeller vil spgrsmalet
imidlertid ikke aktualiseres ettersom selskapets tap normalt er korrespondere med
mottakerens fordel, slik at dagens regler vil vere tilstrekkelig, selv uten et tapsvilkar.’

2 Rt. 2008 s. 385.
3 Reiersen (2015) s. 69.
" Huser (1992) s. 125.
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5 Analyse av sammenligningsmomenter
5.1 Hvilke disposisjoner omfattes?
5.1.1 Innledning

I dette avsnittet redegjer jeg for hvilke typer disposisjoner som materielt omfattes av
omstatelsesreglene og tilbakefaringsregelen i aksjeloven. Mer konkret vil jeg undersgke om
regelsettene har overlappende virkeomrader, eller om det finnes disposisjoner som i enkelte
tilfeller kun omfattes av det ene regelsettet.

Nar det gjelder dekningslovens omstatelsesbestemmelser faller det utenfor rammen av
avhandlingen a gi en fullstendig redegjarelse for alle disposisjoner som kan vaere omfattet. |
avhandlingen har derfor jeg valgt a ta utgangspunkt i § 5-2 om gaver, § 5-5 om ekstraordiner
betaling av gjeld og 8 5-9 om utilbgrlige disposisjoner. En gjennomgang av rettspraksis viser
at det er disse reglene som oftest paberopes i praksis. Etter mitt syn er det ogsa disse reglene
som er best egnet til & belyse eventuelle forskjeller opp mot aksjerettslig tilbakefaring. @vrige
omstatelsesregler vil av denne grunn bare trekkes frem der det er ngdvendig for helheten eller
interessant a papeke forskijeller.

5.1.2 Dekningsloven
5.1.2.1 Generelt

De objektive omstatelsesreglene gir en kasuistisk oppregning av tilnermet alle
disposisjonstyper det kan veere aktuelt & omstgte.”> Forarbeidene fremhever i denne
sammenheng at den subjektive omstatelsesregelen i praksis «farst og fremst [vil] bli paberopt
i tilfelle hvor de objektive regler ikke farer frem — det gjelder f.eks. en disposisjon som
tidsmessig eller innholdsmessig faller utenfor de sistnevnte regler».”® Den subjektive
omstatelsesregelen er likevel ikke subsidieer i forhold til de objektive reglene, ettersom den
ikke er like strengt begrenset i tid og har andre og til dels mer omfattende rettsvirkninger. Den
subjektive omstgtelsesregelen kan saledes anses som en generalklausul, som det kan vare
hensiktsmessig & paberope samtidig med en eller flere av de objektive reglene.”

S Huser (1992) s. 60.
6 NOU 1972:20 s. 297.

" Boet kan velge der det er flere mulige omstatelsesgrunnlag, jf. Rt. 2012 s. 468, avsnitt 41. Den subjektive
regel i § 5-9 vil likevel normalt bli paberopt subsidizrt pa grunn av den omfattende bevisbyrden.
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Dekningsloven 8 5-2 annet ledd og § 5-5 annet ledd utvider omstatelsesfristene der
disposisjonen har skjedd til fordel for skyldnerens narstaende. Ettersom det ikke foreligger
noen forskjell i de materielle vilkarene som stilles til selve disposisjonen, vil ikke
bestemmelsene behandles utover det som sies under avsnitt 5.5 om frister. Adgangen til a fare
solvensbevis vil dermed ikke bli behandlet.

5.1.2.2 Gaver

Dekningsloven § 5-2 farste ledd er en objektiv omstgtelsesregel som hjemler omstgtelse av
«gave» skyldneren har fullbyrdet innen ett ar for fristdagen. Bakgrunnen for regelen er at
«gaver bgr gis pa giverens bekostning».”® Nar skyldneren yter gaver nar han er insolvent gis
de utelukkende pa bekostning av giverens kreditorer, noe som innebarer en forringelse av
kreditorfellesskapets dekningsmulighet.

Gavebegrepet er ikke neermere definert i loven.” En naturlig spraklig forstaelse antyder at det
ma veere tale om en disposisjon som blir gitt uten hensikt om & oppna noen motytelse.
Gavebegrepet defineres heller ikke eksplisitt i forarbeidene, men det forutsettes der at man ma
bygge pa den forstaelse som er fastlagt i praksis og teori.®

Av «Bruvikdommen» kan det utledes to vilkar for at det skal foreligge en «gave».8! Det ma
foreligge en «formuesforskyvning» og den ma vare skjedd i «den hensikt & berike
mottakeren».82 Andenas er noe kritisk til en slik oppdeling, og hevder at nar det farst
foreligger en disposisjon som medfgrer en formuesreduksjon for giveren med en tilsvarende
formuesgkning hos mottakeren, ma utgangspunktet veere at det er tale om en gave.® Det ma
likevel avgrenses mot disposisjoner der det ikke foreligger gavehensikt overhodet,
eksempelvis nar gaven ytes i reklamegyemed, hvor motytelsen farst vil vise seg over tid.8
Huser formulerer problemstillingen som et spgrsmal om gavehensikten skal tolkes subjektivt
eller objektivt.85 Med utgangspunkt i omstgtelsesreglenes formal — vern av kreditorene — vil
antakelig et objektivt perspektiv veere det mest hensiktsmessige, i trad med det standpunkt

8 Haaskjold (2014) s. 236.

™ Visse gavelignende disposisjoner er imidlertid regulert av § 5-4, som typisk kommer til anvendelse der det
er vanskelig & bevise gavehensikt.

8 NOU 1972:20 s. 285 og Ot.prp. nr. 50 (1980-1981) s. 160.

81 Vilkarene ma foreligge pa disposisjonstidspunktet, jf. Huser (1992) s. 73.

8 Rt. 1996 s. 1647 pas. 1652.

8 Andenzs (2009) s. 298.

8 Andenas (2009) petitavsnitt pa s. 294 og s. 298. | Rt. 1932 s. 1178. Det kan i slike tilfeller ogsé anfares at
det foreligger en gjensidig disposisjon, jf. over under avsnitt 4.1.1.

8 Huser (1992) s. 139 og 144.
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Andenas har inntatt.%® Et strengt subjektivt krav til gavehensikt ville kunne medfare
vanskelige bevissituasjoner som kan undergrave de objektive omstatelsesreglenes tilsiktede
effektivitet.

Foruten de klassiske gavetilfellene, er det antatt at eksempelvis bevisst foreldelse av krav kan
utgjere en gave i konkursrettslig sammenheng. Betaling av foreldet gjeld faller derimot
normalt utenfor gavebegrepet, idet betaling av foreldet gjeld i mange tilfeller er begrunnet i
forretningsmessig hensyn og ikke har til hensikt a berike mottakeren.®” Pa den annen side er
det antatt at betaling av spillegjeld kan anses som en omstgtelig gave, ettersom spillegjeld er
ulovlig og uforbindende.®8

5.1.2.3 Ekstraordineer betaling av gjeld

Dekningsloven § 5-5 fgrste ledd er en objektiv omstgtelsesregel som hjemler omstgtelse av
«betaling av gjeld» skyldneren har foretatt innen tre maneder fer fristdagen. Bakgrunnen for
regelen er at gjeld som betales under insolvens i realiteten er en begunstigelse av en kreditor
pa de andres bekostning. Likevel rammes ikke all betaling av gjeld. Betaling av gjeld
innebeerer tross alt oppgjer av en eksisterende forpliktelse. Lovgiver har derfor begrenset
omstatelsesadgangen til visse ekstraordinare betalinger, hvor presumpsjonen for illojalitet
anses for a veare «serlig sterk».8°

Bestemmelsen oppstiller to hovedvilkar. Det ma foreligge en «betaling» og den ma ga til
dekning av skyldnerens «gjeld».®® Nar det gjelder betalingsvilkaret er det, som for
disposisjoner generelt, uten betydning hvordan skyldneren selv betegner disposisjonen. Det
sentrale er om det etter en helhetsvurdering reelt sett har skjedd en «betaling».%
Gjeldsbegrepet er heller ikke definert i loven. En naturlig spraklig forstaelse antyder at det ma
veere tale om en betaling som skjer for & dekke en tidligere stiftet forpliktelse. Rene
kontantkjep vil falle utenfor, men sa lenge det er tale om a gjere opp en eksisterende
forpliktelse, vil bade kontant- og naturaloppfyllelser omfattes.

8  Haaskjold (2014) s. 245. | samme retning Aasebg (2015) s. 184 og 187.

87 Huser (1992) s. 141-142,

8  Aasebg (2015) s. 188.

8 Huser (1992) s. 218.

% Tredjemanns betaling av skyldnerens gjeld kan i visse tilfeller rammes, jf. Rt. 2012 s. 468.

% Andenzs (2009) s. 311. Grensespgrsmal kan oppsta der skyldneren hevder det er tale om et selvstendig kjap.
92 Huser (1992) s. 221.
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Som nevnt innledningsvis er ikke all betaling av gjeld omfattet. Dekningsloven oppstiller tre
alternative omstgtelsesgrunnlag. Betalingen ma enten veere foretatt (i) med «usedvanlige
betalingsmidler, (ii) «far normal betalingstid», eller (iii) med et «belgp som betydelig har
forringet skyldnerens betalingsevne». For denne avhandlingen er det tredje grunnlaget mest
interessant. Dette grunnlaget skiller seg fra de to andre ved at det tar utgangspunkt i
betalingens starrelse, fremfor selve betalingsmaten. Det er skyldnerens «betalingsevne» som
ma bli forringet ved betalingen. Belgpets starrelse vil isolert sett ikke vare avgjerende, og det
er heller ikke et vilkar at betalingen farer til insolvens.®® Konsekvensen er at en ordinaer
betaling av gjeld, gar over til a bli ekstraordineer dersom den overstiger et visst relativt belgp.

For samtlige av de tre omstgtelsesgrunnlag gjelder det en «ordingrreservasjon».
Reservasjonen inneberer at en betaling som i utgangspunktet er dekket av ordlyden, likevel
ikke kan omstgtes dersom den fremtrer som ordingr. Dekningsloven har ingen generell
definisjon av begrepet «ordinger». Forarbeidene redegjer imidlertid for hva
ordinaerreservasjonen innebzrer for hvert enkelt av de tre omstgtelsesgrunnlagene. Nar det
gjelder alternativet «belgp som betydelig har forringet skyldnerens betalingsevne» fremgar
det at «betaling i vanlig rutine av lgpende utgifter i forbindelse med driften av debitors
forretning» som hovedregel ma anses som ordinart.%

Typiske eksempler pa betaling av gjeld foreligger etter dette der skyldneren overfgrer penger
eller formuesgjenstander til dekning av lan eller kredittkjep, eller overfarer
formuesgjenstander etter kredittsalg. Det er videre sikker praksis at betaling av foreldet gjeld
er betaling av gjeld i lovens forstand, selv om skyldnerens betalingsforpliktelse i
utgangspunktet er bortfalt. Ogsa betaling av ugyldig stiftede gjeldsforpliktelser vil veere
omfattet.% Standpunktet bygger pa at nar betaling av gyldig stiftet gjeld kan omstates, kan det
ikke veere mindre adgang til & omstate betaling av ugyldig stiftet gjeld. Av denne grunn vil
ogsa spillegjeld kunne omstates etter § 5-5. Tilsvarende gjelder for aksjerettslig ulovlige
utdelinger som et selskap yter aksjeeierne pa bakgrunn av en ugyldig utbyttebeslutning.®

5.1.2.4 Utilbarlige disposisjoner

Dekningsloven 8§ 5-9 farste ledd er en subjektiv omstatelsesregel som hjemler omstgtelse for
«utilbgrlige disposisjoner». Utilbarlighetskriteriet skal fungere som en rettslig standard som

% Huser (1992) s. 305.

% NOU 1972:20s. 292.

% Andenzs (2009) s. 310, Aasebg (2015) s. 207.
% Giertsen (2003) s. 254 og 261-262.
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utvikles over tid, noe som bidrar til & gi den subjektive regelen en fleksibilitet som ikke
gjenfinnes i de objektive reglene.®’

Hovedvilkaret er at disposisjonen har skjedd pa en «utilbgrlig» mate.®® En naturlig spraklig
forstaelse antyder at det ma veere tale om noe umoralsk og uredelig. Det fremgar av
forarbeidene og rettspraksis at det skal foretas en helhetsvurdering, slik at det kun er
disposisjoner som etter en konkret vurdering er «klart kritikkverdige» som omfattes.* Ifglge
Huser er det avgjarende a «finne frem til en [optimal] avveining av de bergrte interesser. %
Det er en objektiv norm som skal legges til grunn. Det er fagrst og fremst disposisjonens art og
karakter som skal vurderes, og ikke hvorvidt skyldneren eller medkontrahenten har opptradt
utilbgrlig.tot

At disposisjonen isolert sett er utilbgrlig er likevel ikke tilstrekkelig for omstgtelse. Det stilles
i tillegg krav til utfallet av disposisjonen, ved at det kun er disposisjoner som i) «begunstiger
en fordringshaver pa de gvriges bekostning», ii) «unndrar skyldnerens eiendeler fra a tjene til
dekning for fordringshaverne», eller iii) «forgker skyldnerens gjeld til skade for dem» som er
omfattet.

Et ytterligere vilkar for omstatelse er at skyldnerens gkonomiske stilling «var svak eller ble
alvorlig svekket ved disposisjonen». | NOU 1972:20 ble det forutsatt at disposisjonen
«sjelden er illojal ... hvis debitor verken er insolvent pa disposisjonstiden eller blir insolvent
som falge av disposisjonen».1%2 Dette er naturlig ettersom debitor i et slikt tilfelle kan dekke
alle sine forpliktelser. Det er likevel sikker rett at vilkaret ikke forutsetter insolvens, og
vilkaret kan saledes veere oppfylt der debitor eksempelvis kun blir illikvid eller insuffisient.1%
Vilkaret forutsetter dermed at det foretas en konkret vurdering av skyldnerens gkonomi pa
disposisjonstidspunktet.1% Der stiftelses- og fullbyrdelsestidspunktet ligger fra hverandre i tid,
ma vilkaret veere oppfylt pa begge tidspunktene.'0®

% NOU 1972:20 s. 297.

% Noe upresist; disposisjonen ma pa en «utilbgrlig mate» ha fert til et av tre resultater — se neste vilkar.
% Ot.prp. nr. 50 (1980-1981) s. 170 og Rt. 2001 s. 1136, pa side 1144 og 1145.

100 Huser (1992) s. 494

101 Huser (1992) s. 494-495. Medkontrahentens forhold er tema i det subjektive vilkaret, se avsnitt 5.4.
102 NOU 1972:20 s. 297.

103 Ot.prp. nr. 50 (1980-1981) s. 171, Huser (1992) s. 552 og 554.

104 Aasebg (2015) s. 263 og Andenaes (2009) s. 354.

105 Nazarian (2012) s. 232 og Huser (1992) s. 554. Se ogsa avsnitt 4.2 foran.
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Endelig oppstilles det et subjektivt krav til skyld hos den annen part.1%® Omstgtelse kan bare
finne sted der «den annen part kjente eller burde kjent til» neermere bestemte omstendigheter.
Begrunnelsen for at det er inntatt et slikt subjektivt vilkdr er bestemmelsens vide
anvendelsesomrade. Vilkaret bidrar til & trekke en grense nedad mot de disposisjoner som
ikke er like omstgtelsesverdige og som det derfor ikke «er grunn til & ramme».1%7

Som nevnt innledningsvis vil den subjektive omstgtelsesregelen typisk omfatte disposisjoner
som tidsmessig eller innholdsmessig faller utenfor de objektive reglene. Dekningsloven § 5-9
vil likevel i noen tilfeller kunne favne videre. Forarbeidene nevner eksempelvis disposisjoner
som gjar et formuesgode formelt eller reelt sett beslagsfritt og laneopptak hvor kreditor er klar
over at skyldneren vil bruke midlene til a finansiere flukt til utlandet.1%

5.1.3 Aksjeloven
5.1.3.1 Generelt

Aksjelovens tilbakefgringsbestemmelser er bygget opp pa en annen mate enn dekningslovens
regler. 8 3-7 fastsetter tilbakeferingsplikt for alle disposisjoner som ikke falger en bestemt
fremgangsmate. Tilbakefaringsplikten er dermed ikke materielt begrenset til bestemte
disposisjonstyper; det er den formelle fremgangsmaten som avgjer hvorvidt en disposisjon
kan kreves tilbakefart eller ikke.

5.1.3.2 Utdeling

Tilbakefgringsplikten forutsetter som nevnt at det er skjedd en «utdeling». | 3-6 annet ledd er
en utdeling definert som «enhver overfgring av verdier som direkte eller indirekte kommer
aksjeeieren til gode».

Legaldefinisjonen oppstiller tre vilkar. Det ma for det ferste objektivt sett foreligge en
«overfgring av verdier». Dette forutsetter at det foreligger en disposisjon som farer
formuesverdier ut av selskapet, slik at selskapets formue reduseres tilsvarende.l®® Om
disposisjonen i tillegg medfarer en gkonomisk fordel for aksjeeieren er ikke avgjerende for
om det anses for & ha skjedd en «overfgring» i lovens forstand.*'° Alle ensidige disposisjoner

106 Mer om skyldkrav i avsnitt 5.4.

107 Andenaes (2009) s. 367.

108 NOU 1972:20 s. 298.

109 Se avsnitt 4.6 over.

110 Reiersen (2015) s. 73. Men det er avgjgrende for om det tredje vilkaret er oppfylt.
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hvor formuesverdier overfgres uten motytelse fra mottakeren anses saledes som en utdeling.
Ogsa gjensidig bebyrdende disposisjoner hvor det ikke er verdimessig balanse mellom
ytelsene, vil i lovens forstand innebare en «utdeling», hvor verdidifferansen utgjer
«utdelingselementet», 1!

Det ma videre foreligge en viss sammenheng mellom aksjeeierens innehav av aksjen og
selskapets overfaring. Vilkaret fremgar ikke direkte av ordlyden, men det falger av teori og
sikker rettspraksis at et slikt arsaksvilkdr ma innfortolkes i bestemmelsen.!?
Vurderingstemaet er her om aksjeeieren har mottatt overfgringen hovedsakelig i egenskap av
aksjeeier eller som medkontrahent. Der overfgringen ikke har sammenheng med
aksjeinnhavet, kan overfgringen etter omstendighetene anses som en gaveoverfgring som i
tilfellet skal behandles etter aksjelovens regler om gaver.!?

Endelig ma overfaringen subjektivt sett ha kommet aksjeeieren «direkte eller indirekte til
gode». Dette vilkaret medfarer at ogsa overfaringer til andre enn aksjeeieren kan anses som
en utdeling, safremt den reelt sett er til aksjeeierens fordel.''* Er ikke overfgringen direkte
eller indirekte til fordel for aksjeeieren er det ikke tale om en utdeling i lovens forstand, men
overfaringen kan isteden vurderes etter aksjelovens regler om gave.!1°

Vilkarene skal til en viss grad sees under ett. Der det er ubalanse mellom selskapets og
medkontrahentens ytelser «ma det stilles strenge krav til sannsynliggjering av at det ikke er
sammenheng mellom aksjebesittelsen og ytelsen».16 Motsetningsvis vil det lettere kunne
aksepteres en ubalanse mellom ytelsene der en slik sammenheng ikke lar seg bevise, med det
resultat at utdelingsreglene ikke kommer til anvendelse.

5.1.3.3 Lovlig/ulovlig utdeling

Tilbakefaringsplikten er videre betinget av at utdelingen fra selskapet har «skjedd i strid med
bestemmelsene i loven». Av ordlyden i § 3-6 farste ledd falger det at utdelingen ma falge et
av regelsettene oppregnet i bestemmelsen for & veere lovlig.*'” Ordlyden i § 3-6 er litt uklar,
men meningsinnholdet er at all utbetaling pa aksjer ma falge bade de materielle og formelle

11 Reiersen (2015) s. 87.

112 Rt. 1995 s. 1026, Andenaes (2006) s. 434-435, Woxholth (2014) s. 248.

113 Om aksjerettslige gaveoverfaringer se avsnitt 5.1.3.5.

114 Mer om dette i avsnitt 5.3.2.

115 Om aksjerettslige gaveoverfaringer se avsnitt 5.1.3.5.

116 Rt, 1995 5.1026, Rt. 2008 s. 385, avsnitt 67, Woxholth (2014) s. 250 og Andenas (2006) s. 434.

17 Fellesnevneren er at utdelinger etter disse reglene normalt krever formell generalforsamlingsbeslutning.
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reglene for utdeling av utbytte, med mindre noen av de andre regelsettene kommer til
anvendelse.!8

Etter sikker rettspraksis og teori omfatter bestemmelsen ikke bare overtredelse av aksjelovens
formelle regler om utdelinger.!*® Enhver utdeling som er i strid med aksjelovens regler er
omfattet av lovens ordlyd. Ogsa brudd pa generelle aksjerettslige regler kan derfor fare til at
en utdeling er ulovlig.'® Det samme ma gjelde der en utdeling strider mot selskapets
vedtekter. Saksbehandlingsfeil kan etter forholdene ogsa gi grunnlag for tilbakefgring,
forutsatt at feilen kan ha innvirket pa innholdet av beslutningen.*?

5.1.3.4 Tilbakefgringsplikten

Dersom det har skjedd en utdeling i strid med bestemmelsene i loven, har mottakeren i
utgangspunktet en ubetinget tilbakefgringsplikt.*?> Det er i alminnelighet uten betydning
hvorvidt mottakeren var i god tro med hensyn til lovligheten eller ikke. Tilbakeferingsplikten
er saledes ikke betinget av skyld, verken hos selskapet eller mottakeren.'?3

Fra dette utgangspunkt er det inntatt vidtgaende unntak i § 3-7 farste ledd annet punktum.
God tro hos mottakeren opphever tilbakefgringsplikten dersom de formelle reglene i et av
regelsettene angitt i § 3-6 ble fulgt. Unntaket gjelder altsa en materielt sett ulovlig utdeling
som skjer pa grunnlag av en formelt sett lovlig beslutning om utdeling. God tro hos
mottakeren forutsetter altsa en aktsom uvitenhet om utdelingens materielle ulovlighet, som
altsa ma anga overtredelse av andre bestemmelser enn de formelle utdelingsreglene.*?*

Tilbakefgringsplikten gjelder etter dette kun de ulovlige utdelingene. De ulovlige utdelingene
kan deles i to undergrupper: der utdelingen ikke fglger de formelle utdelingsreglene, er det
normalt tale om en skjult disposisjon som er underlagt en ubetinget tilbakefgringsplikt.*?> Der
utdelingen derimot falger de formelle utdelingsreglene er det normalt tale om en dpen
disposisjon, hvor tilbakefaringsplikten avhenger av om mottakeren er i god tro med hensyn til
den materielle ulovligheten.?

118 NOU 1992:29 s. 168, Andenas (2006) s. 434 og Woxholth (2014) s. 248.

119 Aarbakke (2012) s. 195 og Andenzs (2006) s. 452.

120 Eks. aksjeloven § 5-21 om myndighetsmisbruk eller § 4-1 om likhetsgrunnsetningen.
121 Rt. 2003 s. 1501, avsnitt 48. Gjelder § 12-8 i aksjeloven 1976.

122 Aksjeloven § 3-7 farste ledd farste punktum.

123 Reiersen (2015) s. 89.

124 Aarbakke (2012) s. 196.

125 Aksjeloven § 3-7 farste ledd farste punktum.

126 Aksjeloven § 3-7 farste ledd annet punktum.
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5.1.3.5 Seerlig om gavetilfellene

Aksjeloven § 3-7 forutsetter som nevnt at overfgringen har sammenheng med aksjeinnehavet
og at den har kommet aksjeeieren direkte eller indirekte til gode. Dersom overfgringen ikke
oppfyller disse vilkarene, oppstar sparsmalet om overfaringen isteden kan anses som en gave.

Aksjeloven 8 8-6 regulerer gaveoverfgringer fra selskapet. Bestemmelsen gir aksjeeierne,
generalforsamlingen og styret en adgang til a beslutte a gi gaver. Bestemmelsen inneholder
imidlertid bade formelle og materielle vilkar til gaveoverfaringer. De formelle reglene retter
seg mot hvilket selskapsorgan som har kompetanse til & gi gaven, mens de materielle
vilkarene angir innholdsmessige krav til gaven, eksempelvis at gaver etter tredje ledd ma
ligge innenfor utbytterammen som fglger av aksjeloven § 8-1.

Aksjeloven inneholder ingen regulering av rettsvirkningene ved brudd pa gavereglene. Det
ma likevel vaere klart at selve beslutningen ma anses ugyldig, slik at selskapet er ubundet.'?’
Der det forelgpig kun er avgitt et gavelgfte, er selskapet saledes uforpliktet til & oppfylle
gavetransaksjonen. Er gaven derimot fulloyrdet angir juridisk teori ulike rettsvirkninger. De
fleste er enige om at det ma skije en restitusjon.'?® Diskusjonen angar om det i gavetilfellene er
rom en godtrobegrensning, lik den som er lovfestet i § 3-7 farste ledd annet punktum.
Woxholth avviser dette med grunnlag i at godtrobegrensninger hovedsakelig ivaretar hensynet
til omsetningslivet, et hensyn som ikke gjer seg gjeldende i like stor grad overfor
gavemottakere uten berettigede forventninger til disposisjonen.'?® Keiserud argumenterer
imidlertid for motsatt lgsning, ettersom han ikke finner noen «tungtveiende grunner» for &
behandle en godtroende gavemottaker ulikt en aksjeeier.'*

Rettstilstanden ma etter dette anses for & veere uavklart. Frem til avklaring i rettspraksis ma
lzsningen antakelig bero pa en konkret avveining av de motstridende hensyn. Overordnet er
tilbakefagringsregelen gitt for a beskytte selskapskapitalen. Godtroregelen er, som nevnt, gitt
av hensyn til omsetningslivet og at medkontrahenter generelt kan forutberegne sin stilling og
stole pa den etablerte rettstilstand. | avveiningen ma antakelig hensynet til godtroende
tredjemenn vike til fordel for kreditorene, slik at ulovlige gaver er underlagt en ubetinget
restitusjonsplikt i trad med § 3-7 farste ledd farste punktum.

1

N

7 Aarbakke (2012) s. 600, Andenas (2006) s. 471 og Woxholth (2014) s. 258.
8 Andenas (2006) s. 472 og Aarbakke (2012) s. 600.

9 Woxholth (2014) s. 259. | samme retning Aarbakke (2012) s. 600.

0 Keiserud (2000) punkt 3.3.
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5.1.4 Oppsummering

Omstatelsesreglene omfatter tilneermet alle tenkelige disposisjoner. Det samme gjelder
aksjeloven, safremt det er tale om en ulovlig «utdeling». Ettersom regelsettene tilsynelatende
har lik rekkevidde, er det hensiktsmessig a holde de konkrete disposisjonene som omfattes av
dekningsloven, opp mot aksjelovens tilbakefaringsregel.

5.1.4.1 Gawver, jf. § 5-2

Aksjerettslige utdelinger er ikke gaver, og verken lovlige eller ulovlige utdelinger vil kunne
omstates etter § 5-2, ettersom slike utdelinger mangler den gavehensikt som ellers kreves.
Aksjeloven § 3-7 vil dermed ha starre rekkevidde enn dekningsloven § 5-2.

Er det tale om en overfgring som ikke omfattes av 8 3-6, kan overfaringen vurderes etter
gavereglene i § 8-6. Ettersom § 3-7 farste ledd ferste punktum antakelig ma anvendes
analogisk i slike tilfeller, vil en ulovlig gavedisposisjon kunne tilbakefgres med hjemmel i
begge regelsett. Dette forutsetter imidlertid at et opereres med et enhetlig gavebegrep. Det er i
juridisk teori anfgrt at gavebegrepet er relativt.'3! Dette kan fare til ulik tolkning ut fra
formalsvurderinger og reelle hensyn avhengig av hvilket rettsomrade man befinner seg pa. Jeg
legger imidlertid til grunn at gavebegrepet ber forstds pa tilnermet samme mate, ettersom
begge regelsett hovedsakelig ivaretar kreditorinteresser.

5.1.4.2 Ekstraordineer betaling av gjeld, jf. 8 5-5

Ved beslutning om utdeling etableres en kreditorposisjon for aksjeeierne. En senere utbetaling
av utdelingen vil dermed utgjere betaling av gjeld i dekningslovens forstand, uavhengig av
om beslutningen er lovlig eller ulovlig etter aksjeloven § 3-6.1%2 Sa langt vil altsa utdelingen
kunne tilbakefares etter begge regelsett.

Dekningsloven § 5-5 inneholder imidlertid flere vilkar som ma veere oppfylt for at omstatelse
skal veere aktuelt. Det mest aktuelle vilkaret er antakelig «belgp som betydelig har forringet
skyldnerens betalingsevne». Dette vilkaret vil normalt ikke vaere oppfylt ved en lovlig
utdeling, pa grunn av de materielle kravene aksjeloven oppstiller for utdelinger.!® Ved en
ulovlig utdeling kan derimot vilkaret veaere oppfylt, eller nar gkonomien svikter i tiden mellom

181 Haaskjold (2014) s. 243 og 245.

132 Et unntak ma muligens oppstilles for skjulte utdelinger som ytes uten noen forutgéaende formell beslutning. |
slike tilfeller etableres det ingen kreditorposisjon fer utdelingen finner sted, og utdelingen representerer
antakelig ikke en «betaling av gjeld» i lovens forstand, jf. avsnitt 5.1.2.3.

133 Se eksempelvis aksjeloven § 8-1 for utbytte eller § 12-2 for kapitalnedsettelse.
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en lovlig fattet beslutning og selve utbetalingen. | den konkrete vurderingen ma antakelig
summen av alle utdelinger vurderes samlet sett, serlig der en enkelt utdeling ikke er
tilstrekkelig til & oppfylle vilkaret isolert sett.34

Videre ma utdelingen ikke anses som «ordinaer». En utdeling kan normalt sett ikke anses som
ordingr, det vil si betaling av lgpende forretningsmessige utgifter, ettersom utdelinger krever
generalforsamlingsbeslutning. Dette ma antas & gjelde uansett om utdelingen er lovlig eller
ulovlig. | alle fall der utdelingen aksjerettslig er ulovlig taler hensynet til harmoni og
konsekvens i regelverket for at betalingen ikke bgr anses som «ordinzr» etter dekningsloven.

Ulovlige utdelinger kan dermed tilbakefares etter § 5-5, dersom vilkarene forgvrig er oppfylt.
5.1.4.3 Utilbarlige disposisjoner, jf. § 5-9

Denne bestemmelsen rammer ner sagt alle typer disposisjoner, og en aksjerettslig utdeling vil
saledes kunne omfattes av § 5-9. Bestemmelsen inneholder imidlertid en rekke vilkar som ma
veere oppfylt for at omstatelse kan kreves. Bortsett fra skyldkravet som drgftes senere i avsnitt
5.4 har aksjeloven ikke tilsvarende vilkar for tilbakefgring. Aksjelovens tilbakefaringsregel
vil dermed 1 de fleste tilfeller rekke lengst, selv. om det ikke kan utelukkes at en ulovlig
utdeling vil kunne oppfylle bade utilbarlighetsvilkaret, vilkaret om at disposisjonen
begunstiger en fordringshaver, samt vilkaret om at skyldnerens stilling var svak eller ble
svekket. Det ma imidlertid understrekes at hvorvidt en disposisjon anses utilbgrlig etter
dekningsloven, ikke vil pavirke utdelingens aksjerettslige lovlighet.**®

134 Giertsen (2003) s. 255. Se drgftelse av flerleddede transaksjoner i avsnitt 4.4.
135 Giertsen (2003) s. 252.
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5.2 Objektet for tilbakefaring
5.2.1 Innledning

| dette avsnittet redegjor jeg for hva som skal tilbakefgres og hvordan selve
tilbakefaringsoppgjeret skal forega.

5.2.2 Dekningsloven
5.2.2.1 Generelt

Dekningsloven § 5-11 regulerer rettsvirkningene av objektiv omstgtelse.!3® Bestemmelsen tar
utgangspunkt i et berikelsesprinsipp hvor det fokuseres pa den annen parts stilling.
Dekningsloven § 5-12 regulerer rettsvirkningene av subjektiv omstgtelse.'3” Bestemmelsen tar
utgangspunkt i et tapsprinsipp hvor det isteden fokuseres pa boets stilling. Pa mange mater
kan man dermed si at § 5-12 bygger pa en erstatningsrettslig tankegang, som antakelig er
begrunnet i at de subjektive reglene forutsetter skyld hos den annen part.

5.2.2.2 Omstgtelseskravets omfang ved objektiv omstgtelse, jf. 8 5-11 farste ledd

Ved objektiv omstatelse skal «den berikelse» den annen part «har oppnadd ved den
omstatelige disposisjon» tilbakefgres. Berikelsesbegrepet er ikke definert i lovteksten. Det
folger imidlertid av forarbeidene at «for de praktisk viktigste tilfelle har det i praksis og teori
utviklet seg en forholdsvis fast oppfatning av hva som omfattes».'*® En hensiktsmessig
tilnerming er ifglge Huser at «boets omstatelseskrav skal utmales slik at den annen part
gkonomisk settes i den stilling han ville ha veert om den omstatelige disposisjonen ikke hadde
funnet sted».3° Standpunktet har stgtte i rettspraksis og er blitt formulert som at «mottakeren
skal fralegge seg den nettogevinst som disposisjonen har gitt».14% P& denne maten stilles ikke
den annen part darligere enn fgr den omstatelige disposisjon, noe som er rimelig all den tid
det ikke er utvist skyld.

1% Unntak finnes i § 5-11 fjerde ledd som gjar at omstatelse etter § 5-3 og § 5-8 har avvikende virkninger, se
mer i avsnitt 5.6.

137 Det er antatt i teorien at § 5-12 ogsd kommer til anvendelse ved subjektiv omstgtelse etter § 5-6, jf. Huser
(1992) s. 564. Noe avvisende er imidlertid Andengs, jf. Andenas (2009) s. 375 og Aasebg (2015) s. 273.

1% NOU 1972:20 s. 300.
139 Huser (1992) s. 571-572 og eksempelvis Rt. 1996. s. 1647.
140 Rt. 1996 s. 1647.
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Som nevnt svarer ofte den annen parts berikelse til boets tap. Det kan imidlertid, i alle fall
teoretisk, tenkes at den annen parts berikelse overstiger boets tap. Etter ordlyden vil
omstatelseskravet i slike tilfeller blir mer omfattende enn ved omstatelse etter de subjektive
reglene. Hvorvidt mottakerens berikelse i slike tilfeller skal begrenses oppad til boets tap, ble
awvist i «Bruvikdommen». Her uttalte Hayesterett at selv om det i enkelte situasjoner kan
veere urimelig at et tilbakefaringskrav blir mer omfattende etter de objektive reglene enn etter
de subjektive reglene, er «lovens ordlyd klar, og det er ogsa forarbeidene».14

Nar den oppnadde «berikelse» konkret skal utmales, er det naturlig a ta utgangspunkt i det
den annen part har mottatt. Det er verdien pa domstidspunktet som skal legges til grunn.14?
Dersom det mottatte er i behold, vil dermed endringer i markedsverdien etter
disposisjonstidspunket bade kunne gke og redusere omfanget av boets krav.'43 Dersom det
mottatte ikke, eller bare delvis, er i behold vil omfanget av omstgtelseskravet avhenge av hva
som er grunnen til at det mottatte ikke lenger er i behold. En farste mulighet er at det mottatte
er transformert til et surrogat, eksempelvis fra penger til en formuesgjenstand. | slike tilfeller
vil verdien av surrogatet utgjere «berikelsen».1** En annen mulighet er at det mottatte er
forbrukt. 1 slike tilfeller vil besparelsen den annen part har hatt ved a utnytte det mottatte,
kunne utgjare «berikelsen.'* En tredje mulighet er at det mottatte er blandet sammen med
andre formuesgjenstander. Berikelsen vil i slike tilfeller utgjere den eventuelle verdigkningen
sammenblandingen har medfert pa den andre gjenstanden.’*®¢ En fjerde mulighet er at det
mottatte er gatt tapt, gdelagt, stjalet, mistet, gjenglemt eller gatt i stykker. | utgangspunktet
foreligger det i slike tilfeller ikke noen berikelse pa domstidspunktet som kan kreves omstat.
Det ma imidlertid foretas enkelte nyanseringer. Dersom det mottatte er gatt tapt pa grunn av et
hendelig uhell, vil mottakeren vaere uten ansvar.'4” Spgrsmalet er om den annen part likevel
kan palegges ansvar der det mottatte er gatt tapt som falge av egen uaktsomhet. Forarbeidene
synes a forutsette en slik lgsning, spesielt ettersom det ble vedtatt & ta inn en lempningsregel i
§ 5-11 farste ledd, tredje punktum.*® Ordlyden oppstiller imidlertid ingen vilkar for nar et
slikt ansvar kan oppsta. Huser mener det ma veere tale om et alminnelig culpaansvar, slik at de
alminnelige erstatningsregler gjelder fullt ut.14°

141 Rt. 1996 s. 1647.

142 Huser (1992) s. 575 og 582.

143 Andenas (2009) s. 377.

144 Huser (1992) s. 585 og 587 og Andenas (2009) s. 377.

145 Huser (1992) s. 588. Mer reservert Andenzs (2009) s. 377.
146 Huser (1992) s. 584 og 585, Andenzs (2009) s. 377.

147 'NOU 1972:20 s. 300.

148 Ot.prp. nr. 50 (1980 -1981) s. 174.

149 Huser (1992) s. 591.
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En femte mulighet er at det mottatte er hos en tredjemann. Er det mottatte solgt til tredjemann,
utgjer vederlaget «berikelsen». Er det mottatte derimot gitt bort i gave til tredjemann,
foreligger det i utgangspunktet ingen berikelse igjen pa den annen parts hand. Som jeg
kommer til nedenfor under avsnitt 5.3 kan boet i enkelte tilfeller fremme et omstatelseskrav
direkte overfor tredjemann. Spagrsmalet i dette avsnittet er hva lgsningen blir nar dette ikke er
mulig. Utgangspunktet er at berikelsesbegrensningen stenger for omstgtelse i slike tilfeller.
Unntak kan imidlertid tenkes slik at den annen part blir erstatningsansvarlig der det mottatte
er gitt bort etter at han ble, eller burde blitt, klar over de forhold som begrunner en
omstatelse.’> Reelle hensyn taler med styrke for en slik ordning. I motsatt fall ville den annen
part lett kunne omga omstgtelsesreglene ved a gi bort det mottatte til en tredjemann i god tro.

Nar utgangspunktet er at den annen part skal fralegge seg «nettogevinsten», ma det gjeres
fradrag for eventuelle kostnader og utgifter den annen part har hatt som fglge av den
omstgtelige disposisjon. Farst og fremst skal vederlaget den annen part betalte komme til
fradrag nar berikelsen skal beregnes.'® Vederlaget skal trekkes fra krone for krone, og der det
er betalt fullt markedsmessig vederlag vil det ikke foreligge noen berikelse i lovens forstand.
For det andre skal «omkostninger i anledning ytelsen» trekkes fra.'>? Dette vil typisk vere
offentlige gebyrer eksempelvis i forbindelse med tinglysning, men ogsa mer ordinzre
kostnader som transportutgifter, monteringsutgifter, samt utgifter til eiendomsmegler og
advokat omfattes.?>3 Ogsa utgifter i forbindelse med selve omstatelsesoppgjeret skal trekkes
fra i den grad de anses ngdvendige.’™ @vrige utgifter og kostnader til eksempelvis
vedlikehold av det mottatte kan etter en konkret vurdering trekkes. Forarbeidene forutsetter
imidlertid at det gjelder visse grenser og Huser papeker at det ma veere arsakssammenheng
mellom den padratte utgift og det mottatte. %

Et seerlig grunnlag for fradrag i berikelsen har loven inntatt for «utbytte som den annen part
... har vunnet av den mottatte ytelse». Dette er et unntak fra berikelsesprinsippet, som i
praksis gjegr at den annen part blir bedre stilt enn om disposisjonen ikke hadde funnet sted.
Unntaket gjelder bare der den annen part er i god tro. Utbytte vunnet i ond tro, eller etter at et
krav om omstatelse er fremsatt, vil derfor innga i berikelsen. Loven definerer ikke selve
utbyttebegrepet, og det er heller ikke inntatt noen forklaring i forarbeidene. Av juridisk teori
fremgar det imidlertid at avling fra en landbrukseiendom, renteinntekter pa et pengebelgp og

180 Huser (1992) s. 592.

151 NOU 1972:20 s. 300, Huser (1992) s. 595 og Andenas (2009) s. 376.
152 NOU 1972:20 s. 300.

153 Huser (1992) s. 596 og Andenas (2009) s. 376.

154 Huser (1992) s. 597 og 598.

155 'NOU 1972:20 s. 300 og Huser (1992) s. 597.
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aksjeutbytte pa aksjer er typiske eksempler.'> Motstykket til at et slikt utbytte ikke inngdr i
den «berikelse» boet kan kreve tilbakefart, er at den annen part selv ma dekke utgifter som er
padratt for & sikre utbyttet.15’

5.2.2.3 Omstgtelseskravets omfang ved subjektiv omstatelse, jf. § 5-12 farste ledd

Ved subjektiv omstatelse kan boet kreve at den annen part «erstatter boet det tap det er blitt
tilfoyd ved den omstatelige disposisjon». Det fglger av forarbeidene at bestemmelsen
oppstiller et ordinert erstatningskrav i samsvar med alminnelige erstatningsregler.t%8
Situasjonen er langt pa vei den samme som ved objektiv omstgtelse, med den forskjell at
fokuset na er pa boet. «Boets erstatningskrav skal utmales slik at boet settes i den stilling det
ville ha vaert om den omstgatelige disposisjonen ikke hadde funnet sted».*°

Nar boets tap konkret skal utmales, er det som ved objektiv omstgtelse naturlig a ta
utgangspunkt i det den annen part har mottatt. Det er ogsa her verdien pa domstidspunktet
som skal legges til grunn.’®® Der det mottatte er i behold, vil dermed verdiendringer etter
disposisjonstidspunktet bade kunne gke og redusere omfanget av boets krav.'®! Der det
mottatte ikke er i behold, blir det imidlertid en litt annen vurdering enn ved objektiv
omstgatelse. Ettersom det na er boet som skal stilles som om disposisjonen ikke hadde skjedd,
er det i utgangspunktet uten betydning hva som er grunnen til at det mottatte ikke er i behold.
Det mottattes verdi ma isteden beregnes ut i fra en hypotetisk vurdering av hva verdien ville
veert hos konkursdebitor pa domstidspunktet dersom disposisjonen ikke hadde funnet sted.6?

Der det mottatte er hos tredjemann blir lgsningen enklere enn ved objektiv omstgtelse. Selv
om det mottatte er solgt eller gitt bort, vil erstatningsplikten for den annen part likefullt besta.
Som jeg kommer til i avsnitt 5.3 kan boet i enkelte tilfeller ogsa fremme et omstgtelseskrav
direkte overfor tredjemann, og det dannes da i praksis et solidaransvar mellom den annen part
og tredjemann. 63

156 Aasebg (2015) s. 274 og Andenas (2009) s. 378.
157 'NOU 1972:20 s. 300.

158 NOU 1972:20 s. 302 og Huser (1992) s. 627.

159 Huser (1992) s. 628.

160 Huser (1992) s. 629.

161 Andenaes (2009) s. 380.

162 Huser (1992) s. 630.

163 Andenas (2009) s. 382.

28



Ettersom boet skal stilles som om den omstatelige disposisjon ikke hadde funnet sted, skal det
i utgangspunktet heller ikke stilles bedre. Den annen part har derfor rett til & gjgre visse
fradrag, men i mindre utstrekning enn ved objektiv omstgtelse. Vederlag fra den annen part
skal trekkes fra nar boets tap skal beregnes.'%* Det samme gjelder vedlikeholdskostnader som
ma antas 4 ha medfert en besparelse for konkursdebitor og pakostninger som ma antas a ha
gkt det mottattes verdi.!®® Utgifter og omkostninger i forbindelse med selve
omstatelsesoppgjaret skal ikke trekkes fra, ettersom dette er utgifter som ikke ville palgpt om
disposisjonen ikke hadde skjedd.%® Det skal heller ikke gjeres fradrag for utbytte den annen
part matte ha mottatt. Det er det antatte utbyttet konkursdebitor kunne ha oppnadd hvis
disposisjonen ikke hadde funnet sted, som skal legges til grunn.1¢’ Det er uten betydning om
den annen part ikke har utnyttet muligheten godt nok og rent faktisk oppnadd et mindre
utbytte. Utgifter den annen part eventuelt har hatt for a sikre utbyttet kan trekkes fra, da det
ma antas at dette utgjer en besparelse for konkursdebitor.1%®

5.2.2.4 Omstgtelsesoppgjeret

Omstatelsesoppgjeret for omstatelse pa objektivt og subjektivt grunnlag felger i hovedsak de
samme reglene og behandles derfor i det falgende samlet.

Etter § 5-11 andre ledd og § 5-12 ferste ledd andre punktum, kan omstatelsesoppgjaret
gjennomfares ved at hver av partene «leverer tilbake det mottatte». Loven fastsetter altsa to
alternative oppgjersmater; verdioppgjer og naturalrestitusjon. Valget angar oppgjersmaten og
har ikke betydning for omstgtelseskravets omfang.'®® Forutsetningen for naturalrestitusjon er
at det mottatte «er i behold» og at «tilbakelevering kan skje uten urimelig verdispille».
Vilkarene er kumulative, og der de ikke er oppfylt vil det bare veere verdioppgjer som er
aktuelt.® Som nevnt foran er det flere forhold som kan begrunne at det mottatte ikke «er i
behold». Forutsetningen om «urimelig verdispille» er ifalge Huser inntatt serlig med tanke pa
sammenblandingstilfellene.r’* Forarbeidene fremhever at der «tilbakelevering in natura ville
medfare at store omkostninger er bortkastet» bar naturalrestitusjon ikke kunne kreves.'? Hva

164 Huser (1992) s. 631 og Andenas (2009) s. 380.
165 Huser (1992) s. 633 og Aasebg (2015) s. 279.
166 Huser (1992) s. 633 og Aasebg (2015) s. 279.
167 Huser (1992) s. 634.

168 Huser (1992) s. 636.

169 NOU 1972:20 s. 301 og Andenas (2009) s. 639.
170 Andenaes (2009) s. 379.

1 Huser (1992) s. 615.

12 NOU 1972:20 s. 301.
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som skal anses som «urimelig verdispille» ma avgjares konkret med hensyn til gjenstandens
verdi og omkostningene ved omstatelsesoppgjaret for gvrig.1”

En vesentlig forskjell angar hvem som har rett til & kreve naturalrestitusjon. Dette kan fa stor
betydning ettersom det fglger av ordlyden at der en av partene krever naturalrestitusjon, skal
oppgjeret gjennomfares slik. Ingen av partene har falgelig mulighet til & motsette seg dette.
Ved objektiv omstatelse etter 8 5-11 kan begge partene kreve naturalrestitusjon, men ved
subjektiv omstgtelse etter § 5-12 er det kun boet som kan kreve dette. Den ulike valgretten er
antakelig begrunnet i forskjellen hva gjelder kravet til skyld. Naturalrestitusjon ma normalt
anses som det mest fordelaktige, og det er da naturlig at denne muligheten bare er i behold nar
den annen part var i god tro med hensyn til disposisjonen. Lgsningen samsvarer ogsa med
bestemmelsenes ulike synsvinkler, der § 5-11 skal gjenopprette situasjonen for den annen part
og § 5-12 skal holde boet skadeslgst.'’

Pa tross av avvikende formuleringer, apner begge bestemmelser for at differansen skal
kompenseres der det er ubalanse mellom hva partene har krav pa og hva som er prestert ved
naturalrestitusjonen. Dette falger direkte av ordlyden i 8 5-11, men i § 5-12 er det formulert
som at boet «kan kreve at den annen part erstatter ytterligere tap som boet er blitt tilfayd».
Huser papeker imidlertid at ordlyden i § 5-12 ikke skal tolkes antitetisk, slik at der den annen
part etter en subjektiv omstetelse har et nettokrav mot boet, eksempelvis i forbindelse med
utgifter til vedlikehold, «er boet naturligvis forpliktet til a betale dette».17®

5.2.3 Aksjeloven

Det er ogsa her hensiktsmessig a skille mellom hva som skal tilbakefares og hvordan selve
tilbakefgringsoppgjeret skal forega.

5.2.3.1 Omfanget av tilbakefgringskravet

Ved tilbakefaring etter aksjeloven 8§ 3-7 er det «det som er mottatt» som skal tilbakefares. Det
er imidlertid viktig & understreke at dette kun gjelder den delen av utdelingen som er ulovlig.
Ved en ensidig ulovlig utdeling ma det mottatte tilbakefares i sin helhet. Er det derimot tale
om en gjensidig disposisjon med et ensidig element, er det kun det ensidige elementet som i
utgangspunktet ma tilbakefgres.'’

1

3

3 Huser (1992) s. 616.

4 Huser (1992) s. 613 og s. 640.
> Huser (1992) s. 640.

® Reiersen (2015) s. 91.
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Det er verdien pa utdelingstidspunktet som skal legges til grunn.”” Omfanget av
tilbakebetalingskravet  vil dermed ikke «pdvirkes av et eventuelt tap hos
kreditorfellesskapet».1’® Loven forutsetter heller ikke at det mottatte er i behold.
Tilbakefaringsplikten er falgelig ikke begrenset til mottakerens berikelse.!”® Det enkleste
eksemplet foreligger nar det er skjedd en ensidig ulovlig utdeling. Det er da verdien pa
utdelingstidspunktet som skal legges til grunn, uavhengig av om det utdelte er penger eller
realverdier. Mer komplisert blir det nar det er tale om en gjensidig disposisjon. | slike tilfeller
skal verdidifferansen mellom partenes ytelser malt etter virkelig verdi legges til grunn nar
verdien av det som er «mottatt» skal beregnes. Der det mottatte eksempelvis er vederlagsfri
bruk av selskapets eiendeler, ma verdien fastlegges etter en skjgnnsmessig vurdering,
eksempelvis basert pa mottakerens besparelser.

Ettersom det er utdelingstidspunktet som skal legges til grunn, vil heller ikke verdisvingninger
pavirke tilbakefgringskravet. Verdistigning pa det mottatte vil saledes utgjere en fordel for
boet, og motsatt ved verdinedgang. Det fremgar ikke av bestemmelsen om mottakeren har rett
til & gjere fradrag for utgifter og eventuell avkastning i forbindelse med utdelingen.
Spersmalet er heller ikke problematisert i forarbeidene, og rettspraksis har bare omtalt dette
unntaksvis. Keiserud drgfter problemstillingen i relasjon til sparsmalet om tilbakefaring av
avkastning.'® Han konkluderer med at all avkastning er tilbakefgringspliktig, i alle fall der
mottakeren er i ond tro. Keiserud tar ikke uttrykkelig stilling til hva som blir resultatet for
gvrige utgifter, men antyder at pakostninger som kommer selskapet til gode antakelig ma
veere fradragsberettiget.'8!

5.2.3.2 Tilbakefagringsoppgjgret

Bestemmelsen angir ikke konkret hvordan tilbakefaringsoppgjeret skal forega. Ordlyden
trekker i retning av at det skal skje et naturaloppgjer ettersom lovgiver har valgt uttrykket
tilbakefgre «det som er mottatt» og ikke eksempelvis «verdien av utdelingen» eller lignende
formuleringer. Forarbeidene tar ikke stilling til hvordan selve oppgjeret skal forega, men av
juridisk teori falger det at naturaloppgjer utvilsomt er lovens hovedregel.*®? Der utdelingen er
en ensidig disposisjon som bestar av penger eller realverdier, ma saledes det mottatte
naturalrestitueres. Hovedregelen om naturalrestitusjon gjelder imidlertid ogsa der det er tale

17 Andenzs (2006) s. 454 og § 3-6 annet ledd annet punktum. Sml. avsnitt 4.2 om disposisjonstidspunktet.
178 Rt. 1998 s. 1042, tilsvarende i NOU 1996:3 s. 149.

179 «Norion Bank» LB-1995-01556. «Utgangspunktene er ... vesensforskjellige» og Andenaes (2006) s. 454.
180 Keiserud (2000) punk 2.42.2.

181 Keiserud (2000) punk 2.42.2.

182 Andenas (2006) s. 454 og Aarbakke (2012) s. 195.
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om en kombinert disposisjon, hvor bare det ensidige elementet av disposisjonen utgjer en
ulovlig utdeling.!® Pa tross av at et verdioppgjer i slike tilfeller kunne ha fremstatt som et
rimeligere og mer praktisk alternativ, blir resultatet at det mottatte ma naturalrestitueres, mot
at selskapet tilbakeleverer det som ble ytet av mottakeren. 184

Hvis det mottatte ikke kan naturalrestitueres gar plikten over til en verdierstatningsplikt.18
Arsaken kan veere at det mottatte ikke er i behold, eksempelvis fordi det er forbrukt,
transformert til et surrogat, edelagt, eller at det var tale om en tjenesteytelse.' Det samme
gjelder der det mottatte er overdratt til en tredjemann; mottakerens tilbakefaringsplikt bestar
da som en verdierstatningsplikt.’®’ Dette vil veere sarlig aktuelt der tredjemann har
ekstingvert boets krav. Keiserud hevder at det samme blir resultatet der det mottatte ikke er i
behold pa grunn av et hendelig uhell eller naturkatastrofe, og argumenterer for at det i det hele
tatt er uten betydning hva som er arsaken til at det mottatte ikke er i behold. 8

Det kan stilles spgrsmal om verdierstatningsplikten ma begrenses til de tilfeller der det
mottatte ikke er i behold, eller om ogsa andre forhold kan begrunne en verdierstatningsplikt
fremfor en plikt til naturalrestitusjon. Et typisk eksempel foreligger der naturalrestitusjon
forer til ungdvendig verdispille. Dekningsloven har som nevnt inntatt et unntak i disse
tilfellene, og sparsmalet er om en tilsvarende begrensning bgr innfortolkes i aksjeloven § 3-7.
Gode grunner kan tale for dette, men ordlyden gir ingen holdepunkter for at det skal gjelde en
slik begrensning. Keiserud fremhever likevel at selskapet ber ha en valgrett, slik at det kan
velge mellom full verdierstatning eller naturalrestitusjon kombinert med erstatning for
verdiforringelsen. &

5.2.4 Oppsummering
Aksjelovens tilbakefaringsregel har ingen berikelsesbegrensning slik dekningsloven § 5-11

har, og den vil dermed gi boet best dekning i de fleste tilfeller. Pa den annen side tar ikke
aksjelovens tilbakefaringsregel hgyde for hva som eventuelt er boets tap slik dekningsloven

183 Eksempelvis der det ikke er verdimessig balanse mellom partenes ytelser eller der det er utdelt mer enn hva
loven gir adgang til etter § 8-1.

184 Andenas (2006) s. 454. Aarbakke er noe mer nyansert og antyder at naturalrestitusjon kun burde kreves av
ondtroende mottaker, jf. Aarbakke (2012) s. 195.

185 Andenaes (2006) s. 454.
186 Aarbakke (2012) s. 195.
187 Aarbakke (2012) s. 197.
188 Keiserud (2000) punkt 2.43.3.
189 Keiserud (2000) punkt 2.43.3.
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§ 5-12 gjer. Der boets tap er hgyere enn verdien av det mottatte, vil dermed 8§ 5-12 gi boet
best dekning.

Nar det gjelder hvilket tidspunkt som skal legges til grunn nar boets krav skal beregnes, vil
eventuelle verdiendringer kunne styre boets valg av regelsett, ettersom dekningsloven
anvender domstidspunktet og aksjeloven anvender utdelingstidspunktet. Seerlig viser
forskjellen seg dersom det mottatte er gatt tapt eller befinner seg hos en tredjemann. Ved
objektiv omstatelse vil et tilbakefaringskrav i slike tilfeller normalt veere avskaret, men etter
aksjeloven er dette uten betydning, i likhet med stillingen subjektiv omstatelse.

Retten til & gjere fradrag i det mottatte er starst ved objektiv omstatelse, og mottakeren kan i
tillegg beholde et eventuelt utbytte. Ved subjektiv omstgtelse og tilbakefaring etter aksjeloven
er fradragsadgangen snever. Der mottakeren har utstrakt rett til fradrag, eller der boet gnsker &
kreve utbytte tilbakefart, vil saledes den subjektive omstatelsesregelen og aksjelovens
tilbakefaringsregel gi boet best dekning.

Nar det gjelder selve tilbakefgringsoppgjeret apner begge regelsett for at boet kan kreve
naturalrestitusjon. Forarbeidene papeker at «boet star langt sterkere nar det har krav pa
naturalrestitusjon», pa tross av at selskapets eiendeler uansett skal gjgres om til penger.
Dette gjelder imidlertid ikke helt ubetinget og hvorvidt naturalrestitusjon er & foretrekke vil
bero pa de konkrete omstendigheter.’®! Der naturalrestitusjon er mest lgnnsomt for boet vil
antakelig aksjelovens tilbakefaringsregel gi boet best dekning, ettersom den ikke gjer unntak
for «urimelig verdispille», slik dekningsloven gjar.

En annen, og potensielt betydningsfull forskjell angar spgrsmalet om lemping. Etter § 5-12
annet ledd kan ansvaret pa nermere vilkar lempes. En tilsvarende mulighet fremgar ikke av
ordlyden i aksjeloven § 3-7, og det er i juridisk teori antatt at ansvaret ikke kan lempes.t®? | de
tilfellene lemping etter § 5-12 annet ledd er aktuelt, vil sdledes aksjelovens regel vere a
foretrekke for boet.

Sammenfatningsvis kan det konkluderes med at aksjelovens tilbakefaringsregel gir boet best
dekning nar det gjelder objektet for tilbakefaringen, men forskjellene til subjektiv omstatelse
etter dekningsloven § 5-12 er marginale. Det er normalt kun der innvunnet utbytte er mindre
enn hva det potensielt kunne veert pa debitors hand, og at boets tap derfor oversiger verdien av
det som er mottatt, at § 5-12 rekker lenger enn den aksjerettslige tilbakefaringsregelen.

1% NOU 1972:20 s. 301 og forutsetningsvis konkursloven § 117.
11 Eksempelvis antatte realisasjonskostnader eller forventet prisstigning eller —nedgang pé gjenstanden.
192 Andenzs (2006) s. 454 og Aarbakke (2012) s. 198.
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5.3 Pliktsubjektet for tilbakefaring
5.3.1 Innledning

| dette avsnittet redegjer jeg for hvem som plikter a tilbakefgre disposisjonen. | denne
sammenheng er det viktig a skille mellom den direkte mottaker, tredjemann som direkte
mottaker, og tredjemann som suksessor.

5.3.2 Dekningsloven

Bade for omstatelse pa objektivt og subjektivt grunnlag er det «den annen part» som skal
tilbakefare disposisjonen.® Med «den annen part» menes den som direkte har mottatt den
aktuelle disposisjonen. Der det er tvil om hvem som reelt sett har mottatt disposisjonen, ma
spgrsmalet avklares i henhold til alminnelige bevisregler. Der den samme disposisjonen kan
omstates pa flere grunnlag, og dermed har flere pliktsubjekter, star boet fritt til & velge hvilket
rettssubjekt omstatelseskravet skal rettes mot.%*

Dersom det mottatte befinner seg hos «den annen parts» suksessor, oppstar spgrsmalet om
boet kan rette omstatelseskrav mot denne. Dekningsloven hjemler en slik mulighet og dersom
vilkarene er oppfylt blir dermed suksessoren pliktobjektet for tilbakefaringen.t%
Bestemmelsen gjelder imidlertid kun for den annen parts «omsetningserververe».t°¢ Begrepet
«omsetningserverver» brukes normalt om en suksessor som har ervervet sin rett etter avtale.
Tvungne rettsstiftelser faller dermed utenfor, og der suksessor er den annen parts kreditor
«fglger [det] av lovens konstruksjon at kravet i utgangspunktet har separatistrett i forhold til
den annen parts fordringshavere».*®” Typiske eksempler pa omsetningserverv er salg og gave.
Boets adgang til & rette tilbakefaringskrav mot en omsetningserverver vil avhenge av dennes
gode tro. Bestemmelsen utgjer dermed en spesialregel om ekstinktivt erverv ved avtale.%
Der boets krav er ekstingvert av godtroende omsetningserverver, er boets mulighet til a gjare
gjeldende et verdierstatningskrav mot den annen part avhengig av om det gjelder omstatelse

193 Dekningsloven § 5-11 farste ledd og § 5-12 farste ledd.
194 Rt. 2012 s. 468, avsnitt 41.

195 Dekningsloven § 5-11 og § 5-12, begges tredje ledd. Vilkar og rettsvirkninger ved omstgtelse overfor
suksessor vil ikke behandles ettersom det sentrale for avhandlingen kun er selve adgangen loven oppstiller.

1% NOU 1972:20s. 301.

197 Andenzs (2009) s. 382, Huser (1992) s. 612 og NOU 1972:20 s. 301. For separatistrett til penger ma
pengene kunne identifiseres, jf. Opsahl (1953) s. 281 flg., Haukaas (2009) s. 29-30 og RG 1985 s. 400. |
motsatt fall vil boet kun ha krav pa dividende.

198 Andenas (2009) s. 381.
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pa objektivt eller subjektivt grunnlag. Normalt stenger berikelsesbegrensningen i § 5-11 for et
slikt erstatningskrav, og boet kan derfor bare rette et verdierstatningskrav mot den annen part
ved subjektiv omstatelse etter § 5-12.1%

5.3.3 Aksjeloven

Der det har skjedd en ulovlig utdeling er det etter ordlyden «mottakeren» som skal tilbakefare
disposisjonen.?? Betegnelsen «mottakeren» er ikke nermere definert verken i aksjeloven eller
forarbeidene, men ettersom det i utdelingstilfellene ma vaere en sammenheng mellom
selskapets overfgring og aksjeeierens innehav vil «mottakeren» normalt veere aksjeeieren.

Utdelingsreglene omfatter imidlertid ogsa overfaringer som direkte mottas av tredjemann. Det
avgjerende er om overfaringen kommer aksjeeieren «til gode».?°! Dersom overfaringen kun
kommer tredjemann til gode, er ikke overfgringen omfattet av utdelingsbegrepet, og dermed
heller ikke av tilbakefgringsplikten.?2 En overfering til tredjemann kan komme aksjeeieren
enten direkte eller indirekte til gode. Skillet er uten betydning for tilbakefaringsplikten, men
det vil veere avgjerende for hvem som regnes som «mottaker» i lovens forstand og dermed
hvem tilbakefaringsplikten paligger.

Der overfgringen til tredjemann kommer aksjeeieren direkte til gode, altsa nar den
umiddelbart pavirker aksjeeierens personlige formuesstilling, paligger tilbakefaringsplikten
som hovedregel aksjeeieren og ikke tredjemann.?®® Dette er eksempelvis tilfellet der selskapet
inngar en avtale med en tredjemann som samtidig utlgser en direkte overfaring til aksjeeieren,
eller der tredjemann betaler en aksjeeiers personlige gjeldsforpliktelse. Det er aksjeeieren som
har tilbakeferingsplikt, uavhengig av det underliggende forholdet mellom selskapet og
tredjemann.

Der overfgringen til tredjemann kommer aksjeeieren indirekte til gode, paligger
tilbakefaringsplikten som hovedregel tredjemann.?%* Dette er eksempelvis tilfellet der
selskapet overfarer verdier til aksjeeierens narstaende. Dersom den neerstaende er
aksjeeierens familiemedlem, vil overfaringen anses @ komme aksjeeieren til gode, men den vil
ikke umiddelbart gke aksjeeierens personlige formuesstilling. Dersom overfaringen skjer til et

199 Se avsnitt 5.2.2.2 for objektiv omstatelse og avsnitt 5.2.2.3 for subjektiv omstatelse.

200 Aksjeloven § 3-7 farste ledd farste punktum.

201 Aksjeloven 8 3-6 annet ledd farste punktum.

202 Tilbakefgring kan likevel bli resultatet etter en analogisk anvendelse av § 3-7. Se avsnitt 5.1.3.5.
208 Andenas (2006) s. 453.

204 Andenzs (2006) s. 452. Rt. 2008 s. 385 drgfter imidlertid at det kan finnes grensetilfeller.
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aksjeselskap heleid av aksjeeieren, vil aksjeeierens formuesstilling indirekte bli bedret ved
verdigkning pa aksjene han eier i sitt heleide selskap. For at situasjonen skal bli slik den var
forut for disposisjonen, er det rimelig at tilbakefgringsplikten paligger den som direkte har
blitt tilgodesett, altsd familiemedlemmet eller aksjeselskapet som tredjemann. Etter en
gjennomgang av underrettspraksis og praksis etter tilbakeferingsbestemmelsen i § 12-8 i
aksjeloven 1976 konkluderer Keiserud med at den beste lgsningen er at bade den direkte
mottakeren og aksjeeieren er solidarisk ansvarlige, med et eventuelt regressoppgjer i
etterkant.?% Andenas stadfester hovedregelen om at det er tredjemann som skal anses som
mottaker, men er ikke avvisende til en lgsning slik Keiserud beskriver.?% Aarbakke forutsetter
at tilbakebetalingsplikten paligger tredjemann som mottaker, men at aksjeeieren kan bli
erstatningspliktig etter medvirkeransvaret i bestemmelsens annet ledd, noe Keiserud ogsa
understreker.207

Dersom det mottatte befinner seg hos «mottakerens» suksessor, oppstar spgrsmalet om boet
kan rette tilbakefgringskrav mot denne. Lovens ordlyd hjemler ikke en slik mulighet, og
lzsningen ma finnes i andre rettskilder. I likhet med omstatelsestilfellene ma det ogsa her
skilles mellom hva slags type suksessor det er tale om. Der det mottatte befinner seg hos
mottakerens kreditor, er det antatt at tilbakeferingskravet er i behold «i samsvar med
alminnelige regler om separatistrett overfor kreditorbeslag».?®® Dersom det mottatte derimot
befinner seg hos mottakerens omsetningserverver, vil lgsningen antakelig bero pa de
alminnelige ekstinksjonsregler som gjelder for det aktuelle formuesgodet.?®® En gavemottaker
i god tro er beskyttet av ekstinksjonsreglene ved erverv av fast eiendom eller gjeldsbrev.?%0
Nar det gjelder lgsgre faller imidlertid gaveerverv utenfor, ettersom godtroervervsloven
forutsetter at lgsaret er «solgt».?!! En gavemottaker kan dermed aldri ekstingvere et krav pa
lgsare, og boets krav vil veere i behold uavhengig av gavemottakerens gode tro. Boets adgang
til & rette et tilbakeferingskrav mot gvrige omsetningserververe, vil som ellers avhenge av
suksessorens gode tro med hensyn til utdelingens lovlighet. Der boets krav i slike tilfeller er
ekstingvert av godtroende suksessor, kan boet gjere gjeldende et verdierstatningskrav mot
mottakeren.??

205 Keiserud (2000) punkt 2.31.
206 Andenas (2006) s. 453.
207 Aarbakke (2012) s. 185.

208 Andenzs (2006) s. 454. Nar det gjelder penger vil de samme regler om identifisering gjelde ogsa her, se
punkt 5.3.2 og note 197 med henvisninger. | motsatt fall vil boet kun ha krav pa dividende.

209 Andenas (2006) s. 454 og Aarbakke (2012) s. 197.

210 Tinglysingsloven § 27 «ervervet ved avtale» og gjeldsbrevioven § 14 «avhendet».
211 Godtroervervioven § 1.

212 Aarbakke (2012) s. 197 og avsnitt 5.2.3.2 overfor.
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5.3.4 Oppsummering

Dekningslovens omstatelsesregler hjemler omstgtelse ovenfor den annen part, uavhengig av
om det er tale om en aksjeeier eller ikke. Aksjeloven hjemler en mulighet til & kreve
tilbakefagring av den direkte mottakeren som aksjeeier, men ogsa av tredjemann, forutsatt at
overfgringen kommer en aksjeeier direkte eller indirekte til gode. Der overfgringen ikke har
sammenheng med aksjeinnhavet eller ikke kommer en aksjeeier til gode, kan gavereglene
komme til anvendelse, og tilbakefaringsregelen i § 3-7 farste ledd forste punktum fa
analogisk anvendelse. Nar det gjelder reglene om tilbakefering overfor mottakeren og
eventuelle tredjemenn er dermed reglenes rekkevidde sammenfallende.

Dekningslovens omstgtelsesregler hjemler en mulighet til & kreve omstgtelse overfor
suksessor etter et omsetningserverv. Aksjeloven hjemler ikke en tilsvarende mulighet, og
spgrsmalet beror pa alminnelige ekstinksjonsregler. Reglene gir langt pa vei tilsvarende
resultat, med en forskjell: ekstinksjon av lgsgre etter godtroloven forutsetter at det motsatte er
solgt, til forskjell fra dekningslovens regler som ogsa beskytter godtroende gavemottakere.
Der boets krav gjelder suksessors gaveerverv av lgsgre vil saledes aksjelovens
tilbakeferingsregel gi boet best dekning, fordi godtroloven ikke omfatter gaveerververe.

Sett bort i fra de tilfellene hvor det er viktig for boet med naturalrestitusjon, er imidlertid det
reelle behovet for & rette tilbakeferingskravet mot tredjemann begrenset. Boet kan i
overdragelsestilfellene som oftest rette et verdierstatningskrav mot den direkte mottakeren,?!3
og behovet for & kreve tredjemann vil derfor normalt kun oppsta der den direkte mottakeren

ikke er sgkegod.?%4

Nar det gjelder boets krav overfor arvinger som suksessor er lgsningen lik etter begge
regelsett. Erverv ved arv regnes ikke som et omsetningserverv og boets krav vil vere i behold
i den grad de kunne krevd den annen part/mottakeren.?'® Det er altsa ikke aktuelt med
ekstinksjon i slike tilfeller. Lasningen er ogsa lik nar det gjelder mottakerens kreditorer som
suksessor: boets tilbakefaringskrav vil veere i behold etter alminnelige regler om separatistrett
ved kreditorbeslag.

213 Unntak ved objektiv omstgtelse der den direkte mottakeren ikke har noen berikelse i behold, og heller ikke
er noe & bebreide, se avsnitt 5.2.2.2.

214 Huser (1992) s. 646.
215 Huser (1992) s. 644 og NOU 1972:20 s. 301.
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5.4 Skyldkrav
5.4.1 Innledning

| dette avsnittet redegjer jeg for om tilbakefgring forutsetter skyld. I denne sammenheng er
det skyld pa mottakersiden som er av interesse. Forarbeidene til dekningsloven fremhever at
«det er den annen part som rammes av omstatelsen, og det er derfor dennes onde tro som
teller».26 Det er ikke dermed sagt at subjektive forhold pa selskapets side er helt uten
betydning. For omstgtelse vil slike forhold kunne spille inn i den helhetsvurderingen som skal
foretas av utilbgrlighetsvilkaret i § 5-9. For aksjerettslig tilbakefering kan det ha betydning
for om medvirkeransvaret etter 8§ 3-7 annet ledd inntrer.

Der mottakeren er et aksjeselskap eller en annen sammenslutning, vil styremedlemmene
identifiseres med selskapet i relasjon til skyldkravet.?t” Ond tro hos et av styremedlemmene er
dermed tilstrekkelig til at skyldkravet er oppfylt. Det samme ma antakelig gjelde for ledende
ansatte og personer i tilsvarende stillinger, men ansatte ma falle utenfor.28

5.4.2 Dekningsloven

Det er kun den subjektive omstgtelsesregelen i § 5-9 som inneholder et krav om skyld.?%°
Tilsvarende krav gjelder ikke for de objektive omstatelsesreglene, noe som har bakgrunn i
lovgivers gnske om effektive regler som ikke er betinget av en omfattende bevisfarsel.

I dekningsloven er skyldkravet formulert som at «den annen part kjente eller burde kjent til
skyldnerens vanskelige gkonomiske stilling og de forhold som gjorde disposisjonen
utilberlig».??° Ordlyden oppstiller to alternative skyldgrader: ond tro og uaktsom uvitenhet.
Hvilken aktsomhetsnorm som skal legges til grunn ma vurderes konkret i det enkelte tilfellet,
«jo mer uvanlig disposisjonen er og jo narmere partene er hverandre, jo strengere
aktsomhetsnorm vil bli lagt til grunn».??l Hvorvidt man kan palegge mottaker en

216 NOU 1972:20 s. 298.

217 Rt. 1988 s. 1327 pa's. 1334.

218 Huser (1992) s. 560.

219 Bortsett fra § 5-6, som ogsa inneholder enkelte subjektive elementer.
220 pekningsloven § 5-9.

221 Aasebg (2015) s. 265 og Huser (1992) s. 561.
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undersgkelsesplikt ma avgjeres konkret etter en vurdering av forholdene og tilgjengelig
informasjon pa disposisjonstidspunktet.??

Selve kunnskapskravet er todelt og gjelder bade «skyldnerens vanskelige gkonomiske
stilling» og «de forhold som gjorde disposisjonen utilbgrlig». Mottakeren kan saledes unnga
omstgtelse dersom det ikke kan bevises at det forela ond tro i relasjon til begge alternativene.
Vurderingen av utilbgrlighetsvilkaret vil som nevnt bero pa en skjgnnsmessig
helhetsvurdering, hvor en rekke momenter kan vare relevante. Huser papeker at det neppe
kan kreves full kunnskap med hensyn til alle momentene, men at mottakeren «ma kjenne til
de fleste faktiske forhold som ligger til grunn» for at omstgtelse skal komme pa tale.?%?

Den onde troen ma foreligge pa disposisjonstidspunktet.??* Som nevnt under avsnitt 4.5 vil
dette normalt veere rettsvernstidspunktet.

5.4.3 Aksjeloven

Tilbakefgringsplikten etter aksjeloven § 3-7 forste ledd farste punktum er i utgangpunktet
objektiv og inntrer uavhengig av skyld hos mottakeren. Det fglger imidlertid et vidtgaende
unntak etter § 3-7 farste ledd annet punktum. Det blir dermed ngdvendig a skille mellom apne
og skjulte ulovlige disposisjoner. De skjulte disposisjonene er underlagt en ubetinget
tilbakefaringsplikt etter § 3-7 farste ledd farste punktum, og det stilles saledes ikke noe krav
til skyld. De apne disposisjonene er imidlertid betinget av skyld og etter § 3-7 farste ledd
annet punktum vil god tro dermed avskjeere boets tilbakefgringskrav.

I aksjeloven er skyldkravet formulert som at «mottakeren, da utdelingen ble mottatt, verken
forstod eller burde ha forstatt at den var ulovlig». Det er ogsa her tale om to skyldgrader; ond
tro og uaktsom uvitenhet. Der utdelingen er mottatt av en tredjeperson, men indirekte kommer
aksjeeieren til gode, ma begge veare i aktsom god tro for at tilbakefgring skal vere
utelukket.??> Hvilken aktsomhetsnorm som skal legges til grunn er ikke problematisert i
forarbeider eller rettspraksis. Andenaes fremhever imidlertid at mottakerens kunnskap om
selskapets drift vil kunne veere utslagsgivende.??® Der mottakeren eksempelvis er styremedlem
i selskapet, ma det legges en strengere aktsomhetsnorm til grunn enn om mottakeren har en
helt passiv rolle. Et annet moment er selskapets starrelse.??” Der selskapet er lite med fa

222 Nazarian (2012) s. 265 og Aasebg (2015) s. 265.
223 Huser (1992) s. 557.

224 Huser (1992) s. 562.

225 Andenas (2006) s. 453 og Aarbakke (2012) s. 196.
226 Andenzs (2006) s. 453.

227 Keiserud (2000) punkt 2.43.
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aksjeeiere, ma det antas at aksjeeierne normalt har bedre innsikt i selskapets anliggender, enn
nar det er tale om et starre barsnotert selskap. | alle tilfeller kan det foreligge omstendigheter
som tilsier en undersgkelsesplikt for mottaker, slik at i det i alle fall foreligger uaktsom
uvitenhet.??®

Kunnskapskravet retter seg mot det forhold at disposisjonen er ulovlig. Ettersom de formelle
utdelingsreglene ma veere fulgt for at det i det hele tatt skal veere snakk om et godtrovern, ma
ulovligheten besta i overtredelse av materielle regler. Et eksempel er at det er utdelt mer i
utbytte enn det som er tillatt etter 8 8-1, at saksbehandlingsreglene i § 8-2 ikke ble fulgt, at
likhetsgrunnsetningen i 8 4-1 ble tilsidesatt eller at vedtektsfestede bestemmelser er oversett.

Det falger av ordlyden at den gode troen ma foreligge pa tidspunktet da utdelingen ble
mottatt. God tro pa tidspunktet for generalforsamlingens beslutning er saledes ikke
tilstrekkelig ettersom den gode troen kan ga tapt i tiden frem til utdelingstidspunktet.??°

5.4.4 Oppsummering

De objektive omstgtelsesreglene og § 3-7 farste ledd farste punktum kan anvendes uten
hensyn til skyld. Den subjektive omstgtelsesreglen og 8 3-7 farste ledd annet punktum
forutsetter derimot skyld for & komme til anvendelse. Tidspunktet for nar den gode troen ma
foreligge er likt for begge regelsett, og spgrsmalet blir dermed om det er noen forskijeller i
selve skyldkravet.

Regelsettene formulerer skyldkravet noe ulikt, idet dekningsloven formulerer det som et
positivt krav og aksjeloven formulerer det som et negativt krav. Gjennomgangen viser
imidlertid at innholdet i selve aktsomhetsnormen langt pa vei er det samme, og at de
avvikende formuleringene neppe innebarer en realitetsforskjell.

Det kunnskapskravet som oppstilles i bestemmelsene angar etter ordlyden forskjellige
faktiske omstendigheter. Giertsen stiller i denne retning spgrsmal om skyldkravet i
dekningsloven 8§ 5-9 kan veere oppfylt, men at mottakeren likevel er i god tro med hensyn til
utdelingens ulovlighet.?3® Giertsen besvarer dette spgrsmal benektende, og fremhever at
kunnskap om selskapets svake gkonomiske stilling normalt ma lede til at i alle fall det
uaktsomme skyldkravet som fglger av aksjeloven er oppfylt.

228 Rt. 1929 s. 503 «[d]et har staatt tvilsomt for mig om det kan tilstrekkelig undskyldes Mathiesen, at han som
styremedlem ikke har satt sig saa omhyggelig inn i selskapets forhold, at han maatte skjonne [...].»

229 Aarbakke (2012) s. 196.
230 Giertsen (2003) s. 283.
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Skyldkravet vil etter dette ikke veere avgjerende for boets valg av regelsett.
5.5 Fristspagrsmal

5.5.1 Innledning

| dette avsnittet redegjer jeg for om det stilles noen tidsmessige krav selve disposisjonen for at
tilbakefgring skal komme pa tale. Problemstillingen ma holdes atskilt fra spgrsmalet om
foreldelse av selve tilbakefgringskravet, som drgftes under avsnitt 5.6.

5.5.2 Dekningsloven

Boets adgang til & kreve omstgtelse er begrenset til disposisjoner foretatt i en viss tidsperiode
forut for konkursapningen. Denne perioden betegnes som «omstatelsesfristens.
Omstatelsesfristene regnes tilbake i tid fra fristdagen. Hovedregelen ved konkurs er at
fristdagen settes til «dagen da den begjering om apning av konkurs som ble tatt til falge, kom
inn til tingretten».?! Fristdagen og omstatelsesfristen angir dermed de tidsmessige
ytterpunktene for nar en disposisjon ma vaere foretatt, for at den kan omstgtes av boet.

5.5.2.1 Omstgtelsesfristene

Hvilken omstatelsesfrist som gjelder varierer etter hvilken omstetelsesregel som er aktuell.
Generelt sett er fristene vesentlig kortere ved objektiv omstgtelse, enn ved subjektiv
omstgtelse. Som nevnt er dette i hovedsak begrunnet med at den subjektive regelen forutsetter
skyld, i motsetning til de objektive regler som bygger pa en formodning om illojal
motivasjon. Den tilgodesette ved en subjektiv omstatelig disposisjon har dermed ikke samme
krav pa den beskyttelse som ligger i en kortere omstatelsesfrist.

For omstgtelse av gaver gjelder det en omstatelsesfrist pa ett ar.2%? For omstgtelse av
ekstraordinaer betaling av gjeld gjelder det en omstatelsesfrist pd tre maneder.?*® Den
vesentlige fristforskjellen kan forklares gjennom skillet mellom kreditorbegunstigende og
boforringende disposisjoner, hvor de boforringende gavedisposisjonene generelt er mer
betenkelige, ettersom de ikke bygger pa en forutgaende forpliktelse.?3* Ekstraordineer betaling
av gjeld utgjer en kreditorbegunstigende disposisjon, men er derimot i utgangspunktet

231 Dekningsloven § 1-2 farste ledd.
232 Dekningsloven § 5-2.

233 Dekningsloven § 5-4.

234 Huser (1992) s. 68.
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balansengytral.?® Presumsjonen for illojalitet er dermed ikke like sterk, noe som tilsier at
omstatelse bgr veere forbeholdt betalinger foretatt i tidsrommet umiddelbart forut for en
konkurs.

For subjektiv omstatelse gjelder det en omstatelsesfrist pa ti ar.?% Bakgrunnen for den lange
omstgtelsesfristen er at omstgtelse forutsetter en konkret vurdering av mottakerens kunnskap
om selskapets gkonomiske stilling og de utilbgrlige forhold.?*” Nar denne kunnskap farst
anses bevist, kan det hevdes at enhver frist vil virke urimelig for boet. Konkurslovutvalget
mente likevel at det «bgr settes en tidsmessig grense for adgangen til & ta opp gamle
disposisjoner til revisjon».?® En annen sak er boet kan ha vanskeligere med a oppfylle
bevisbyrden jo lenger tilbake i tid disposisjonen ligger.

5.5.2.2 Utvidede omstatelsesfrister for naerstaende

Enkelte av de objektive omstatelsesreglene utvider omstatelsesfristen til to ar der
disposisjonen er gjort tid fordel for skyldnerens neerstaende.?®® Hvem som skal anses som
naerstaende fremgar av dekningsloven § 1-5. Bakgrunnen er at presumpsjonen for illojal
motivasjon er sterkere nar den annen part er skyldnerens narstaende. Den neerstaende kan
eksempelvis inneha seerlig informasjon med hensyn til den gkonomiske situasjonen, eller det
kan besta et gkonomisk fellesskap mellom dem som gjer at skyldneren kan fa en fordel av
disposisjonen enten umiddelbart eller i fremtiden.?*° En tilsvarende skjerpelse finnes ikke for
den subjektive omstatelsesfristen. Det fremgar av forarbeidene at det ikke ble ansett som
ngdvendig nar den alminnelige fristen ble satt til ti ar.24

5.5.3 Aksjeloven
For aksjerettslige tilbakefagringskrav stilles det ingen tidsmessige krav til selve utdelingen for

at tilbakefgring kan skje. Alle ulovlige utdelinger vil sdledes kunne kreves tilbakefart
uavhengig av nar de matte veere foretatt, safremt tilbakefaringskravet ikke er foreldet.

235 Huser (1992) s. 49.

2% Dekningsloven § 5-9.

237 Andenas (2009) s. 369.

238 NOU 1972:20 s. 299.

239 Jf. eksempelvis dekningsloven § 5-2 andre ledd og § 5-5 andre ledd.
240 Aasebg (2015) s. 176 og NOU 1972:20 s. 251.

24 Ot.prp. nr. 50 (1980-1981) s. 173.
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I utgangspunktet gjelder det heller ingen sarregler for tilbakefgringskrav som rettes mot
nerstaende. En parallell kan likevel trekkes til disposisjoner som mottas av en tredjemann,
men som likevel skal regnes som en aksjerettslig utdeling.?*? Etter ordlyden er det ikke av
betydning hvem som er tredjemann, og enhver fysisk eller juridisk person kan utgjere en
tredjeperson i aksjelovens forstand, safremt disposisjonen kommer aksjeeieren «indirekte til
gode». Indirektevilkaret vil dermed kunne omfatte disposisjoner mottatt av en stgrre krets av
personer enn det som regnes som «den annen parts» narstaende etter dekningsloven § 1-5.
Det ma understrekes at disse synspunktene ikke vil ha noe a si for eventuelle fristspgrsmal.
Det tagyelige indirektebegrepet vil isteden utvide den aksjerettslige tilbakefaringsregelens
materielle og personelle rekkevidde. Pa grunn av parallellen til narstaendedefinisjonen i
dekningsloven behandles det likevel under dette avsnittet om frister.

Der bostyrer oppdager disposisjoner foretatt til fordel for neerstaende, ber det i alle tilfelle
undersgkes om disposisjonen kan tilbakefares etter aksjeloven § 3-8. Denne regelen er
objektivt utformet, og boet kan av bevishensyn ha fordel av 4 paberope seg denne
bestemmelsen, siden enhver disposisjon som omfattes av bestemmelsen ma veare godkjent av
generalforsamlingen for & veere bindende for selskapet.

5.5.4 Oppsummering

Omstatelseskrav etter dekningsloven er underlagt konkrete omstgtelsesfrister. Noen
tilsvarende fristbegrensning gjelder ikke for tilbakefgringskrav etter aksjeloven. Aksjelovens
tiloakefaringsregel er derfor generelt & foretrekke for boet, og er den eneste mulighet nar de
konkursrettslige omstatelsesfristene er utlgpt.

242 Se avsnitt 5.3.3.
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5.6 Foreldelse
5.6.1 Innledning

For at tilbakefgring kan skje ma boet i de fleste tilfeller fremsette et krav innen en viss tid. |
dette ligger bade et prosessuelt krav til fremgangsmate og et tidsmessig krav for & unnga at
tilbakefaringskravet foreldes. Foreldelse innebzrer at en forpliktelse bortfaller utelukkende pa
grunn av alder. Det er sarlig oppgjers- og innrettelseshensyn som tilsier at det pa et eller
annet tidspunkt ma settes en strek, pa bekostning av kreditors interesse i at forpliktelsen

oppfylles.

5.6.2 Dekningsloven

Dekningsloven har en serbestemmelse i § 5-15 som regulerer foreldelse av omstatelseskrav.
Bestemmelsen gjelder generelt for alle krav som springer ut av omstgtelsesreglene, med
enkelte unntak.?*® Foreldelse vil saledes kunne inntre bade for det prinsipale krav om
naturalrestitusjon og det subsidiere erstatningskrav.?** Bestemmelsen angir farst og fremst
foreldelsesfristens lengde og utgangspunkt. Det er sikker rett at den pa de gvrige omrader
utfylles av de alminnelige foreldelsesreglene.?*°

5.6.2.1 Prosessuelle krav ved omstgtelse

De enkelte omstgtelsesreglene i dekningsloven, samt virkningsreglene i § 5-11 og § 5-12 er
formulert som «kan»-regler. Dette synes a forutsette at boet har en aktivitetsplikt for at
omstatelse skal finne sted. Dekningsloven inneholder ingen regulering av hvordan kravet
prosessuelt ma fremmes for a unnga foreldelse. Det falger imidlertid av foreldelsesloven at
kreditor ma iverksette rettslige skritt, eksempelvis i form av forliksklage eller stevning, om
ikke kravet erkjennes av den annen part.?*6 Det er stadfestet i rettspraksis at tilsvarende
gjelder for omstetelseskrav i konkurs.?*’

243 Dekningsloven & 5-3 og § 5-8. For slike krav skjer omstetelsen automatisk og foreldelsesreglene i § 5-15
kommer ikke til anvendelse. | relasjon til 8 5-3 er det likevel antatt at det kreves et visst «initiativ» fra boets
side for & overholde fristen i siste punktum. NOU 1972:20 s. 305-306 og Huser (1992) s. 456.

244 «Det stemmer med den herskende oppfatning i teorien at ogsd kravet pa tilbakefaring av selve tingen
foreldes.» jf. Ot.prp. nr. 50 (1980-1981) s. 173. | samme retning Braekhus (1970) s. 157.

245 NOU 1972:20 s. 305 og foreldelsesloven § 30. Omstatelseskrav bygger ikke pé& eiendomsrett og er falgelig
ikke et vindikasjonskrav som faller utenfor foreldelseslovens § 1, se avsnitt 5.6.3.

246 Foreldelsesloven § 14 og § 15.
247 Rt. 1998 s. 1042.
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I konkurstilfellene er det normalt bostyreren som beslutter hvorvidt et omstatelseskrav skal
fremmes. 48

5.6.2.2 Foreldelsesfrister

Dekningsloven 8 5-15 inneholder i praksis to selvstendige frister, som beregnes fra
forskjellige tidspunkter.2#® Hovedregelen fremgar av ferste punktum som objektivt fastsetter
at foreldelsesfristen er ett ar og beregnes fra apningen av konkurs. Med apning av konkurs
menes tidspunktet «da kjennelse om apning av konkurs ble avsagt».?®® Tredje punktum
oppstiller imidlertid en subjektiv tilleggsfrist pa seks maneder, beregnet fra «det tidspunkt da
boet ... fikk eller burde ha fatt kjennskap til de omstendigheter som ligger til grunn for kravet
om omstgtelse», begrenset til ti ar fra konkursapning. Faktisk kunnskap likestilles med
uaktsom uvitenhet, slik at det bare er aktsom uvitenhet som hindrer tilleggsfristen i a lgpe.
Kunnskapskravet angar «de omstendigheter som ligger til grunn for kravet». Det fremgar av
juridisk teori at ikke alle gkonomiske omstendigheter ma veere utredet i detalj.?! | rettspraksis
er det lagt til grunn at kunnskapskravet ma veare oppfylt der boet har et «tilstrekkelig
fundament for et sgksmal».?>? Det er antatt at ogsa andre enn bostyreren, eksempelvis gvrige
medlemmer av bostyret, ma identifiseres som boet i denne sammenheng.?®® Fristen kan
dermed starte & lgpe uten at bostyreren oppfyller kunnskapskravet. De to fristene lgper i
utgangpunktet parallelt, men kravet kan aldri foreldes for utlgpet av ettarsfristen i
hovedregelen. Selvstendig betydning vil dermed tilleggsfristen farst ha der boet ikke har fatt
tilstrekkelig kunnskap far etter seks maneder etter konkursapning.2>

5.6.3 Aksjeloven
Aksjeloven inneholder ingen regler som direkte regulerer foreldelse av tilbakefgringskrav

etter § 3-7. Det falger av rettspraksis at fristene som fremgar av § 5-23 ikke kan gis analogisk
anvendelse der selskapet, eller dets konkursbo, saksgker aksjeeierne.?®> 1 den grad

248 Konkursloven § 85 farste og tredje ledd.

249 Det avgrenses mot de serskilte fristbestemmelsene i § 15-5 farste ledd tredje punktum, og annet ledd.
250 Dekningsloven § 1-4 tredje ledd.

1 Huser (1992) s. 687 Aasebg (2015) s. 287.

252 Rt, 1998 s. 1042.

253 'NOU 1972:20 s. 305, Huser (1992) s. 687 og Aasebg (2015) s. 287.

254 Huser (1992) s. 687.

25 Rt. 1998 s. 1042, side 1058.
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tilbakefaringskravet omfattes av foreldelsesloven ma derfor disse reglene legges til grunn, nar
spgrsmalet om foreldelse skal vurderes.?%

Foreldelsesloven regulerer foreldelse av «[flordring pa penger eller andre ytelser».?5” Der
tilbakefaringskravet er et verdierstatningskrav vil dette vere en «fordring pa penger» som er
underlagt foreldelseslovens regler. Mer usikkert er det om boets krav pa naturalrestitusjon
kan anses som en «fordring pa andre ytelser» i lovens forstand.

Av forarbeidene til foreldelsesloven fremgar det at fordringer pa naturalgjenstander normalt er
omfattet, med mindre det er tale om sakalte «tinglige radighetsretter».?®® Hva som skal anses
som «tinglige radighetsretter» utdypes ikke narmere, men en eiers vindikasjonsrett er nevnt
som et eksempel. Standpunktet er gjentatt i juridisk teori.?>° Spgrsmalet blir dermed om boets
krav pa naturalrestitusjon etter 3-7 er et vindikasjonskrav som faller utenfor foreldelseslovens
anvendelsesomrade. Ingen av de stgrre hovedverk i aksjerettslig litteratur problematiserer
spgrsmalet, idet tilbakefgringskrav normalt vil veere et verdierstatningskrayv. 26

Det er antatt at krav pa tilbakefering av en gjenstand etter en ugyldig avtale ma anses som et
vindikasjonskrav.?®! | Rt. 2012 s. 506 ble det eksempelvis lagt til grunn at en fast eiendom
som var overfort til ny eier etter en ugyldig avtale, kunne kreves tilbakefert til tidligere eier
etter reglene om vindikasjon.?%? Konsekvensen er at slike restitusjonskrav ikke foreldes. Den
samme lgsning ma antakelig kunne legges til grunn for boets krav pa naturalrestitusjon etter
aksjeloven § 3-7. Nar krav pa naturalrestitusjon ved ugyldige avtaler ikke foreldes, ma det
samme langt pa vei gjelde ved ulovlige aksjerettslige naturalutdelinger.?%® Keiserud slutter seg
til dette generelle standpunkt, selv om han avviser at et tilbakefgringskrav er & anse som et
vindikasjonskrav. 264

Tilbake star da de krav som opprinnelig var et naturalrestitusjonskrav, men som av ulike
grunner nevnt i avsnitt 5.2, er gatt over til & bli et verdierstatningskrav. | utgangspunktet vil
boet da ga fra & ha et ikke-foreldbart krav, til & ha et krav som er underlagt alminnelige

256 Rt. 1998 s. 1042 og Andenas (2006) s. 456.
27 Foreldelsesloven § 1.

258 Ot.prp. nr. 38 (1977-1978) s. 51. Uttalelsen bygger pa sondringen mellom tinglige og obligatoriske krav,
som i nyere tid er blitt kritisert og til dels forlatt, jf. Rt. 2012 s. 506, avsnitt 25 og Hagstrem (2011) s. 28.

29 «Krav begrunnet med vindikasjon er ikke en «fordring» ... », jf. Bergsaker (2015) s. 321.

260 Aarbakke ser ut til & forutsette at restitusjonskravet et er vindikasjonskrav, Aarbakke (2012) s. 197.
%1 Kjgrven (2011) s. 77.

22 Rt. 2012 s. 506, avsnitt 29.

263 Som i Giertsen (2003) s. 259.

264 Keiserud (2000) punkt 7.22.1.
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foreldelsesregler. Gode grunner taler i slike tilfeller for at bade kravet pa naturalrestitusjon og
det subsidieere kravet pa erstatning bgr veere underlagt alminnelige foreldelsesregler, slik
lgsningen er for verdierstatningskravene — og omstetelseskrav etter dekningsloven. | den
nevnte dommen argumenterer annenvoterende dommer Tjomsland for en slik lgsning, uten &
oppta dissens:

«Etter mitt syn er det ... atskillig som kunne tale for & anse et restitusjonskrav pa grunn av en ugyldig
kjepsavtale som en ”fordring pa restitusjon” i forhold til foreldelsesloven, hva enten det er selger eller
kjgper som paberoper seg ugyldighet. Om det som utgangspunkt foreligger et slikt restitusjonskrav
beror jo p& om det foreligger ugyldighet og ikke pa hva slags objekt det er tale om & restituere».?%

Lesningen er etter dette noe uavklart. I mangel av avklaring i Hayesterett synes det sikreste a
vaere & holde seg til gjeldende rett om at et naturalrestitusjonskrav etter ugyldighet er et
vindikasjonskrav. Boets krav pa naturalrestitusjon etter § 3-7 bar av hensyn til konsekvens og
harmoni behandles likt — altsa som et vindikasjonskrav som ikke foreldes.

5.6.3.1 Prosessuelle krav ved tilbakefgring

Der tilbakefgringskravet er underlagt foreldelsesloven ma selskapet pa samme mate som ved
omstatelse, iverksette rettslige skritt for & avbryte foreldelsesfristen om ikke kravet erkjennes
av den annen part.?6¢ Det hgrer normalt under styret a fremme et tilbakefaringskrav mot
aksjeeierne.?®” Ved selskapets konkurs overtar konkursboet ved bostyreren denne
posisjonen. 268

Dersom styret far konkursen har truffet en beslutning om a ikke fremme tilbakefaringskravet,
kan denne beslutningen pa nermere vilkar omstgtes etter en analogisk anvendelse av
dekningsloven § 5-3 om omstgtelse av beslutning om a ikke fremme erstatningskrav.25°

5.6.3.2 Foreldelsesfrister
Er tilbakefaringskravet underlagt foreldelsesloven er den alminnelige foreldelsesfrist tre ar.27

Fristen starter a lgpe «da fordringshaveren tidligst har rett til & kreve a fa oppfyllelse».?”* For
tilbakefaringskrav vil fristen saledes lgpe fra tidspunktet for den ulovlige utdelingen.?72

265 Rt. 2012 s. 506, avsnitt 40.

266 Foreldelsesloven § 14 og § 15.

%67 Aksjeloven § 6-12.

268 Konkursloven § 85 farste og tredje ledd og LB 1995-01556.
269 Giertsen (2003) s. 259.

20 Foreldelsesloven § 2.
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Dette forutsetter imidlertid at det er tale om et krav som springer ut av kontrakt. | Sedal-dommen ble det
lagt til grunn at et krav mot revisor etter § 2-19 utgjorde et selvstendig krav utenfor kontrakt pa boets
hand, med en egen foreldelsesfrist beregnet etter § 9.27° | Finance-Credit ble det derimot lagt til grunn at
boets krav etter § 17-1 ikke var & anse som et selvstendig krav.?’* Hgyesterett kom her til at spgrsmalet
om det oppstar et selvstendig krav for boet ved konkurs burde overlates til lovgiver. Hovedregelen etter
dekningsloven § 2-2 er at konkursboet trer inn i skyldnerens rettsposisjoner. Hvorvidt synspunktet om
at konkurshoet forfalger et selvstendig krav skal fa anvendelse pa tilbakefgringskrav etter § 3-7 er ikke
draftet verken i teori eller rettspraksis.?’> Av denne grunn lar jeg problemstillingen ligge i det videre.

Ettersom et tilbakefgringskrav i mange tilfeller kan ramme styremedlemmene selv som
tilgodesette, eller som medvirkere etter § 3-7 annet ledd, er det normalt ferst ved konkurs at et
tilbakefgringskrav fremmes. Ofte vil foreldelse da veere inntradt, med mindre boet fremsetter
kravet innen tre ar etter utdelingstidspunktet. Av slike «inhabilitetsgrunner» har
foreldelsesloven en tilleggsfrist som gjelder krav mot «medeier eller medlem av organ».?’®
Bestemmelsen gjelder hovedsakelig aksjeeiere og styremedlemmer, men antakelig ogsa
daglig leder.?”” For slike krav inntrer foreldelse «tidligst 1 ar etter at vervet er opphgrt».278
Med dette menes ett ar etter at aksjeeieren har oppgitt sin eierpost i selskapet eller at
styremedlemmet har tradt ut av styreposisjonen. Der bobestyreren far vervets oppher er blitt
kjent med den ulovlige utdelingen, lgper fristen fra det tidspunktet slik kunnskap forela.?”®
Antakelig ma samme kunnskapskrav som ved omstgtelse legges til grunn, slik at
kunnskapskravet er oppfylt der bostyreren har et «tilstrekkelig fundament for et sgksmal».28°
Resultatet er at et tilbakefaringskrav som hovedregel ikke foreldes far tidligst ett ar etter
bostyrers kunnskap, med mindre den kravet rettes mot er tradt ut som aksjeeier eller
styremedlem tidligere enn et ar far kunnskapstidspunktet.

For gvrige mottakere, eksempelvis gavemottakere, gjelder den alminnelige foreldelsesfristen
pa tre ar. | slike tilfelle gjor ikke «inhabilitetshensyn» seg gjeldende i like stor grad. I en
saerstilling star utdelinger til en tredjeperson som kommer aksjeeieren indirekte til gode. |

21 Foreldelsesloven § 3 nr. 1.

272 Rt. 1998 s. 1042 og LB 1995-01556. «Kravet oppstar ... nar den faktiske utbetaling har funnet sted».
213 Rt. 2007 s. 220, avsnitt 48.

274 Rt. 2008 s. 833.

275 Se imidlertid Stenvik i «Festskrift til Mads Henry Andenaes» s. 283, som argumenterer for at krav begrunnet
i regler som skal beskytte kreditorfellesskapet, bgr anses som selvstendige krav.

276 Foreldelsesloven § 12 nr. 1 bokstav b.

27 Rged (2010) s. 424 og Aarbakke (2012) s. 905 (om tilleggsfrist ved foreldelse av krav etter § 17-1).
278 Foreldelsesloven § 12 nr. 1 bokstav b.

279 | konkurs er bostyrer «rette vedkommende», jf. foreldelsesloven § 12 nr. 1 bokstav b.

280 Rt. 1998 s. 1042 og avsnitt 5.6.2.2 over.
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slike tilfeller ma tilbakefaringskravet normalt rettes mot tredjemann, og kravet vil saledes
ikke utlese tilleggsfristen. Dette kan medfgre urimelige resultater, eksempelvis der
tredjemann er aksjeeierens heleide aksjeselskap, og Keiserud anfarer at tredjepersonen i slike
tilfeller ma innfortolkes i den personkretsen som er oppregnet i 8 12 nr. 1 bokstav b.?8!

5.6.3.3 Passivitet

| rettspraksis og juridisk teori er det lagt til grunn at tilbakeferingskrav kan bortfalle etter
alminnelige ulovfestede passivitetsregler. Det er likevel fremhevet at «det forhold at man
befinner seg pa foreldelsesloven omrade tilsier ... at det skal relativt mye til for bortfall pa
grunn av passivitet er aktuelt».?82 Antakelig vil ulovfestede passivitetsregler dermed ha starst
betydning for boets krav pa naturalrestitusjon som ikke er underlagt foreldelseslovens regler. |
alle tilfeller ma boet fa en viss tid til & gjennomga omstendighetene, og passivitetsvirkninger
bar veere forbeholdt de tilfeller hvor boet er a klandre.?83

5.6.4 Oppsummering

Tilsynelatende gir dekningsloven boet best dekning siden foreldelsesfristene ikke starter a
lzpe far konkursapning, i motsetning til aksjerettslige krav hvor fristen starter a lgpe allerede
fra utdelingstidspunktet. Likevel rekker aksjelovens regler som hovedregel lengst. Farst og
fremst siden boets krav pa naturalrestitusjon er et vindikasjonskrav som ikke kan foreldes,
men ogsa der foreldelsesloven far anvendelse, er den relative foreldelsesfristen som lgper fra
bostyrers kunnskap, seks maneder lenger i aksjeloven enn i dekningsloven.

I noen fa tilfeller vil imidlertid dekningsloven rekke lenger. Et slikt tilfelle foreligger
eksempelvis nar det har skjedd en ulovlig pengeutdeling som aksjerettslig er foreldet for
konkursapning, og at tilleggsfristen i foreldelsesloven § 12 nr. 1 bokstav b ogsa er utlgpt.
Omstatelse etter 8 5-9 kan i slike tilfeller fortsatt veere aktuelt, ettersom slike krav foreldes
tidligst ett ar etter konkursapning etter dekningsloven § 5-15.284

281 Keiserud (2000) punkt 7.22.3.
282 Rt. 2003 s. 1501. Tilbakefaringskravet ble under sterk tvil ansett som bortfalt pa grunn av passivitet.

23 «Norion Bank» — LB 1995 — 01556. Retten la til grunn at selv om boet tidlig ble oppmerksom pa at
kapitalnedsettelsen var mistenkelig var det ikke s& klanderverdig at boet burde miste sitt krav.

284 Giertsen (2003) s. 260.
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6 Avslutning
6.1 Konklusjon

De ulike deloppsummeringene viser at aksjelovens tilbakeferingsregel rekker lenger enn
omstatelsesreglene i dekningsloven for flere av sammenligningsmomentene. Jeg skal i dette
avsnittet kortfattet gjare rede for de mest betydningsfulle forskjellene.

Aksjelovens tilbakeferingsregel vil normalt rekke lengst sammenlignet med objektiv
omstatelse. Farst og fremst fordi aksjerettslige tilbakefaringskrav ikke er underlagt noen
berikelsesbergrensning, men ogsa fordi det ikke stilles noen tids- eller innholdsmessige vilkar
til selve disposisjonen utover at det har skjedd en «ulovlig utdeling». Der disposisjonen ikke
medfgrer reduksjon i selskapets formuesverdier vil imidlertid den objektive
omstatelsesregelen rekke lengst, men som nevnt forekommer dette sjelden i praksis.

Aksjelovens tilbakefgringsregel vil normalt ogsa rekke lengt sammenlignet med subjektiv
omstatelse. Farst og fremst fordi 8 3-7 farste ledd ferste punktum ikke krever skyld. Der det
kreves skyld etter § 3-7 forste ledd annet punktum er i alle tilfeller skyldkravet
sammenfallende. Vilkaret «ulovlig utdeling» er dessuten bevismessig langt enklere a oppfylle,
enn de mange skjgnnsmessige vilkarene som falger av den subjektive omstatelsesregelen. Der
boets tap er hgyere enn hva som er mottatt vil imidlertid den subjektive omstatelsesregelen
rekke lengst. Pa den annen side kan ikke et aksjerettslig tilbakeferingskrav lempes, og det
gjeres heller ikke unntak for naturalrestitusjon der dette medfarer «urimelig verdispille».

Den vesentligste forskjellen mellom regelsettene gjelder foreldelse. Aksjerettslige krav pa
naturalrestitusjon er vindikasjonskrav som ikke foreldes. Krav om naturalrestitusjon og
verdierstatning etter dekningsloven er derimot underlagt egne og til dels kortere
foreldelsesfrister. Nar det gjelder boets krav pa verdierstatning er ikke forskjellen like stor,
men ogsa her vil aksjelovens regel normalt gi boet best dekning ettersom den relative
foreldelsesfristen er lenger enn i dekningsloven.

Foruten hovedforskjellene som er papekt foran viser avhandlingen at aksjelovens
tilbakefaringsregel ogsa pa flere andre punkter gir boet bedre dekning enn omstgtelsesreglene
i dekningsloven. Samlet sett gjor dette at aksjeloven i mange tilfeller er et mer effektivt
rettslig verktgy for bostyrer i arbeidet med a tilbakefare verdier til boet.
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6.2 De lege ferenda-vurderinger

Som nevnt innledningsvis gir rettspraksis inntrykk av at bostyrere normalt paberoper de
konkursrettslige omstatelsesreglene i arbeidet med a tilbakefgre verdier til boet.
Avhandlingen viser imidlertid at aksjelovens tilbakefaringsregel i mange tilfeller gir boet
bedre dekning. Dette er noe overraskende: dekningsloven, som hovedsakelig skal ivareta
kreditorfellesskapet, gir kreditorfellesskapet et svakere vern enn aksjeloven som ogsa skal

ivareta gvrige selskapsinteresser.

Dette gir grunn til & reise spgrsmal om behov for harmonisering av ulikhetene i regelverket.
Searlig gjelder dette at boets krav pa naturalrestitusjon etter aksjeloven § 3-7 ikke foreldes.
Dersom bostyrer overser denne bestemmelsen kan det fere til betydelige tap for
kreditorfellesskapet. Hensynet til kreditorfellesskapet tilsier at dekningsloven bgr tilpasses
den mest effektive linjen, altsa den rettstilstanden som falger av aksjeloven. Pa den annen side
kan det vare grunn til & fremheve dommer Tjomslands standpunkt i Rt. 2012 s. 506, hvor han
argumenterer for at alle restitusjonskrav, ogsa naturalrestitusjonskrav, bgr veere underlagt
foreldelseslovens regler. Ved en slik lgsning viskes skillet mellom tinglige og obligatoriske
krav ytterligere ut — i alle fall hva gjelder tilbakefgringskrav.

Et mindre vidtgaende alternativ enn generell harmonisering av dekningsloven er a lovfeste at
bostyrere plikter a vurdere om det er grunnlag for & fremme aksjerettslige tilbakeferingskrav i
bobehandlingen. En slik plikt falger antakelig allerede av bostyreres generelle plikter etter
konkursloven § 85 farste ledd nr. 1, 2 og 3. Et alternativ er likevel a tilfaye i konkursloven
8 120 ferste ledd nr. 4 at bostyrer i boets innberetning ikke bare skal gi opplysninger om
mulige omstatelige disposisjoner, men ogsa om noen disposisjoner kan tilbakefares
aksjerettslig. En slik tilfayelse vil trolig bidra til bevisstgjgring blant bostyrere og redusere
risikoen for erstatningssgksmal mot bostyrere for a ha oversett den aksjerettslige muligheten.

Jeg kan ikke se et sterkt behov for & harmonisere aksjeloven i retning av dekningsloven pa de
punkter hvor dekningsloven kan gi boet best dekning. Behovet antas i praksis a veere
begrenset. Det mest narliggende matte veare a lovfeste hele eller deler av dekningsloven § 5-9
i aksjeloven. Dersom utilbgrlige disposisjoner kunne angripes for konkurs inntreffer, vil det
underbygge lovens formal om kapitalbeskyttelse utenfor konkurs. I tillegg vil en slik regel
virke disiplinerende og styrke aksjelovens preventive funksjon. Dekningsloven § 5-9 hjemler
imidlertid inngrep i ellers gyldige disposisjoner. En slik lgsning vil derfor redusere
forutberegneligheten for selskapets avtaleparter og gripe sterkt inn i selskapers autonomi. |
alle tilfeller vil behovet for avtalerevisjon veere avhjulpet med de obligasjonsrettslige og
avtalerettslige reglene, herunder serlig avtaleloven 8§ 36.
51



7 Kildeliste

7.1 Lover

1915 Lov 13 august 1915 nr. 5 om domstolene (domstolloven)

1918 Lov 31 mai 1918 nr. 4 om avslutning av avtaler, om fuldmagt
og om ugyldige viljeserklaringer (avtaleloven)

1935 Lov 7 juni 1935 nr. 2 om tinglysning (tinglysingsloven)

1939 Lov 17 februar 1939 nr. 1 om gjeldsbrev (gjeldsbrevioven)

1976 Lov 4 juni 1976 nr. 59 om aksjeselskaper [OPPHEVET]

1978 Lov 2 juni 1978 nr. 37 om godtroerverv av lgsgre (godtroloven)

1979 Lov 18 mai 1979 nr. 19 om foreldelse av fordringer
(foreldelsesloven)

1984 Lov 8 juni 1984 nr. 59 om fordringshavernes dekningsrett
(dekningsloven)

1984 Lov 8 juni 1984 nr. 58 om gjeldsforhandling og konkurs
(konkursloven)

1997 Lov 13 juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper (aksjeloven)

7.2 For-og etterarbeider

NOU 1972:20 Gjeldsforhandling og konkurs

NOU 1992:29 Lov om aksjeselskaper

NOU 1993:16 Etterkontroll av konkurslovgivningen m.v
NOU 1996:3 Ny aksjelovgivning

Ot.prp. nr. 38 (1977-1978)  Om Lov om forelding av fordringer

Ot.prp. nr. 50 (1980-1981) Om A) Om lov om gjeldsforhandlinger og konkurs B) lov om
fordringshavernes dekningsrett C) lov om ikrafttredelse av ny
gjeldsforhandlings- og konkurslovgivning m m

Ot.prp. nr. 26 (1998-1999)  Om lov om endringer i konkurs- og pantelovgivningen m.v

Prop. 111 L (2012-2013) Endringer i aksjelovgivningen mv. (forenklinger)
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7.3 Rettspraksis

Rt. 1929
Rt. 1932
Rt. 1988
Rt. 1993
Rt. 1995
Rt. 1996
Rt. 1998
Rt. 1999
Rt. 2001
Rt. 2003
Rt. 2007
Rt. 2008
Rt. 2008
Rt. 2008
Rt. 2012
Rt. 2012

HR-2017-370-A
RG 1985 S.

LB-1995-01556
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7.5 EOS-rettslige kilder

Ed@S-avtalen

Rdir. 77/91/EQF

Rdir. 2012/30/EU

7.6 @vrige kilder

Cordero-Moss (2016)

Konkursregisteret

Statistisk Sentralbyra

Auvtale om Det europeiske gkonomiske samarbeidsomrade,
Oporto 2. Mai 1992. Gjennomfart i norsk rett ved Lov 27.
November 1992 nr. 109 om gjennomfgring i norsk rett av
hoveddelen i avtale om Det europeiske gkonomiske
samarbeidsomrade (E@S) m.v. (EZS-loven)

Direktiv 13. Desember 1976, Annet selskapsdirektiv
[OPPHEVET]

Direktiv 25. Oktober 2012, Annet selskapsdirektiv
(Kapitaldirektivet)

Cordero-Moss, Giuditta. E-post. 23.09.2016.

Eldre statistikk. https://www.brreg.no/produkter-og-
tjenester/statistikk/eldre-statistikk/ [Sitert 13.02.2017]

Konkursstatistikk. https://www.brreg.no/produkter-og-
tjenester/statistikk/konkursregisteret/ [Sitert 04.04.2017]

Opna konkursar. https://www.ssb.no/virksomheter-foretak-o0g-
regnskap/statistikker/konkurs [Sitert 13.02.2017]
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