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1. Innledning

1.1. Bakgrunn

Ved lov 23. april 2004 nr.18 fikk panteloven 8. februar 1980 tilfgyd en ny § 6-4 om
lovbestemt pant for ngdvendige boomkostninger. En slik ordning ble farste gang foreslatt i
NOU 1993:16 av utvalget for etterkontroll av konkurslovgivningen (Falkanger-utvalget).!
Forslaget fikk den gang tilslutning av justisdepartementet, men ble ikke vedtatt ved farste
behandling, da justiskomiteen gnsket ytterligere utredninger.? Regjeringen ble derfor bedt om
a utrede ulike mater for a sikre at det var nok verdier i konkursboer til & kunne drive en
forsvarlig bobehandling.®> Med dette gnsket man & motvirke utviklingen hvor stadig flere
konkursbehandlinger ble innstilt grunnet manglende midler til fortsatt bobehandling.* Denne
utviklingen ble vurdert som en konsekvens av den vide pantsettelsesadgangen som var
etablert med panteloven av 1980 - nar konkursskyldnere benyttet seg av muligheten til a
pantsette tilnermet alle eiendeler av verdi, var det sjelden igjen midler av betydning til a

dekke boets omkostninger.”

Da forslaget gikk ut pa hegring for andre gang var det, i likhet med det opprinnelige forslaget,
begrenset til & gi konkursboet legalpant i pantsatte formuesgoder som tilhgrte
konkursskyldneren.® Under haringsrunden papekte Oslo skifterett og byskriverembete dette

som en svakhet ved forslaget:

"Skifteretten vil imidlertid papeke at ordningen kan la seg omgd. Hvis selskaper i
konsern plasserer sine formuesgoder i et holdingsselskap uten drift og risiko kan

formuesgodene deretter pantsettes for sine driftsselskapers gjeld. Hvis et driftsselskap

! Sjur Braekhus var imidlertid den som lanserte ideen i Realkreditt kontra personalkreditt,
Jussens Venner 1976, s.205-249.

2 Innst.0.nr.77 (1998-1999) pkt.6.7.

® Stortingsvedtak 15. juni 1999 nr.516

* Konkursloven § 135.

> Ot.prp.nr.23 (2003-2004) s.7.

® Legalpant er en annen betegnelse pd lovbestemt panterett, som vil si at panteretten er
hjemlet direkte i lov eller annen seerlig rettsregel, og ikke i avtale eller enkeltvedtak, jf. NUT
1970:2 Radsegn 8 s.20.



sa gar konkurs er jo ikke dette selskapet eier av de pantsatte formuesgoder og vil

derfor ikke falle inn under ordningen.””

Som falge av dette innspillet anbefalte departementet at legalpantet ogsa burde omfatte pant
som var stilt av en tredjeperson som sikkerhet for konkursskyldners gjeld - sakalte
realkausjoner.? P4 grunnlag av en svart kortfattet behandling gjorde man dermed unntak fra
det grunnleggende utgangspunktet om at boets beslagsrett kun strekker seg til eiendeler som

“tilhgrer skyldneren".?

1.2. Tema for fremstillingen

Denne fremstillingen skal redegjagre for konkursboets lovbestemte panterett for ngdvendige
boomkostninger, med fokus pa tilfellene hvor panteretten stiftes i tredjepersons eiendeler. Det
oppstar flere serskilte problemstillinger hvor boets legalpant stiftes i tredjepersons eiendeler,
som ikke er aktuelle der legalpantet stiftes i formuesgoder som tilhgrer konkursskyldner.
Betegnende for dette er at Hoyesterett har behandlet tre saker om temaet de siste &rene.'® Fra
flere hold har det ogsa blitt tatt til orde for en revisjon av regelen.'

Det rettslige grunnlaget for boets legalpant i tredjepersons eiendeler falger av panteloven § 6-

4 (1) annet punktum:

"Konkursboet har lovbestemt pant i ethvert formuesgode beheftet med pant som
tilhgrer skyldneren pa konkursapningstidspunktet og som kan veere gjenstand for
utlegg eller konkursbeslag. Konkursboet har ogsa lovbestemt pant i formuesgoder
som en tredjeperson har stilt som pantesikkerhet for konkursskyldnerens gjeld, nar
sikkerheten bestar pa konkursapningstidspunktet. Panteretten utgjer fem prosent av

formuesgodets beregnede verdi eller av det et salg av formuesgodet innbringer, men

" Ot.prp.nr.23 (2003-2004) s.16.

® Forskjellen mellom realkausjoner og de personlige kausjoner er at kreditor kun kan sgke
dekning i realkausjonistens pantsatte formuesgode, og ikke i hele hennes formue, jf. Smith,
Kausjonsrett, 3. utgave, 1997 s.153.

° Dekningsloven § 2-2.

10°Se Rt-2012-782, Rt-2014-14 og Rt-2014-242.

1 Se blant annet Konkursradets uttalelse Nr.57, 26.03.2015, Thor Falkanger, Legalpant for
ngdvendige boomkostninger, Privius Nr. 201 - 2015 s. 69, Kare Lilleholt, Legalpant for
bokostnader heftar pa formuesgode som er overdregne til andre, Nytt i privatretten nr. 2 2014
s. 25-26, samt Finans Norges brev til justisdepartementet 30.4.2014.
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maksimalt 700 ganger rettsgebyret i hvert realregistrerte panteobjekt. Panteretten gar
foran annet lovbestemt pant og alle andre heftelser i formuesgodet. Panteretten kan
bare benyttes til & dekke ngdvendige boomkostninger." (min utheving).

Med behandlingen av temaet tas det sikte pa a klarlegge gjeldende rett, og i den forbindelse
vurdere om det er grunnlag for & komme utenom de tilsynelatende problematiske sidene ved

at legalpantordningen omfatter realkausjoner.

Formalet med bestemmelsen er & sikre midler til en forsvarlig bobehandling. Som nevnt
bestemte man at tredjemannspant skulle omfattes av ordningen for a forhindre omgaelser av
regelen. Et sentralt vurderingstema i fremstillingen vil derfor veere hvorvidt regelens

konsekvenser i realkausjonstilfellene er ngdvendige for 8 ramme omgaelser.

Regelen vil for det farste kunne fa konsekvenser for tredjepersonen som stiller sikkerhet for
konkursskyldner - realkausjonisten. Hvor pantet tilhgrer konkursskyldner gar ikke boets
legalpant ut over andre enn panthaverne; skyldneren vil uansett fa sine eiendeler beslaglagt i
og med konkursen.* Nar boet tar dekning i en tredjepersons eiendel vil derimot eieren ha en
egeninteresse i eiendelen. Dette innebarer at andre hensyn gjer seg gjeldende, og reiser
spgrsmal om nar- og i hvilken utstrekning en tredjepersons pantsettelse gir boet en

legalpanterett.

For det andre bergres panthaverne av regelen. Dette er i trad med bakgrunnen for ordningen.
Man ville begrense pantsettelsesadgangen for a sikre midler til bobehandlingen. Dette matte
ngdvendigvis g& pa bekostning av de pantesikrede kreditorers dekningsmuligheter.*® Samtidig
er det klare utgangspunkt at boets dekningssfere kun omfatter debitors eiendeler. Dette
fremheves ogsa av Falkanger, som poengterer at panthaver ma finne seg i at hans
beslagleggelse av aktiver beskjeres, hvor han har pant i konkursskyldners eiendom. At han
0gsa ma avgi noe av sin sikkerhet i et objekt som boet for gvrig ikke har noen rett til, krever
en forklaring som forarbeidene etter Falkangers syn ikke gir.** Det er derfor grunn til & stille
spgrsmal ved om lovgiver kan ha gatt for langt i a tilsidesette hensynet til kreditorene med

pantesikkerhet i tredjepersons eiendeler.

12 Dekningsloven § 2-2.
" NOU 1993:16 5.141,
14 Falkanger, Privlus s.53.



1.3. Hovedtrekk ved konkursboets legalpant for boomkostninger

Konkursboets legalpant er, som betegnelsen indikerer, en rettighet for boet. Midlene fra
legalpantet skal ikke ga inn i bomassen til fordeling pa kreditorfelleskapet. Dette kommer til
uttrykk gjennom vilkaret om at panteretten bare kan benyttes til & dekke "ngdvendige
boomkostninger”, jf. panteloven 8§ 6-4 (1) femte punktum. Kreditorfelleskapet vil derfor bare
kunne profitere indirekte pa legalpantet, ved at det finner sted en bobehandling som ellers
ikke ville veert mulig, og gjennom denne avdekkes midler boet kan gjere krav pa. Opprinnelig
gikk justisdepartementet inn for den motsatte lgsning, og foreslo at eventuelle restbelgp fra
legalpanteretten kunne benyttes til utbetaling av dividende.”® I andre runde av lovarbeidet
gikk man imidlertid bort fra dette, med den begrunnelse at dette ville redusere ulempen for

panthaverne og samtidig gi legalpantet mer preg av & vare en “sikkerhetsventil” *®

Legalpanterettens funksjon som sikkerhetsventil kommer til uttrykk ved at den er gjort til en
subsidiger rettighet. Utgangspunktet er at boets frie midler skal benyttes feorst, da
boomkostninger utgjer en prioritert massefordring som skal dekkes foran all annen gjeld, jf.
dekningsloven § 9-2 (1) nr. 2.*" Det er farst hvor disse midlene ikke gir nok til & dekke
bobehandlingen at legalpantet aktualiseres.’® Farst ndr bade boets frie midler og
legalpantemidlene er benyttet kan konkursrekvirenten belastes for boomkostninger etter kkl. §
73.2 | forarbeidene er det ogsa presisert at legalpantemidlene ikke kan benyttes til bostyrers
arbeid med lgnnsgarantisaker, hvor boets frie midler er utilstrekkelige.?’ Dette arbeidet dekkes

da av lgnnsgarantiordningen.?

Boets legalpanterett stiftes pd konkurs&pningstidspunktet.?? Den er gitt beste prioritet foran
bade andre legalpanteretter og andre heftelser i formuesgodet, jf. fijerde punktum. Etter forste

punktum er objektet for panteretten "ethvert formuesgode beheftet med pant"” sa lenge det kan

1> Ot.prp.nr.26 (1998-1999) s.182.

'° Snr. 99/10940 s.4.

7 Med "massefordringer" forstas fordringer padratt av boet selv, jf. NOU 1972:20 s.346.
18 Dette forutsettes i Ot.prp.nr.23 (2003-2004) s.23 og 63.

19 Ot.prp.nr.23 (2003-2004) s.23.

20 Ot.prp.nr.23 (2003-2004) s.63.

2! Forskrift om statsgaranti for lennskrav § 7-2 nr. 2.

22 Dekningsloven § 1-4 (3), jf. konkursloven § 72 (1).
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veere "gjenstand for utlegg eller konkursheslag". Det samme ma gjelde i realkausjonstilfellene

etter annet punktum, ettersom regelen er begrunnet i omgaelseshensyn.”

Det felger av tredje punktum at legalpantet maksimalt kan utgjere fem prosent av
formuesgodets verdi. For realregistrerte** formuesgoder er panteretten begrenset til 700
ganger rettsgebyret.”® Endelig ligger det en viktig begrensning i at panteretten kun kan
benyttes til a dekke "ngdvendige” boomkostninger, jf. femte punktum. Det er opp til
tingrettens skjgnn a avgjere hvilke omkostninger som er "ngdvendige"”, og saledes hvor mye

av legalpantmidlene som kan benyttes til bobehandlingen, jf. syvende ledd.
1.4. Rettskildebildet

Lovteksten i panteloven 8§ 6-4 vil naturligvis veere den mest sentrale rettskilden for
fremstillingen. Det er denne som utgjar det primere rettsgrunnlag for problemstillingene som
droftes. Bestemmelsen er ufravikelig.?

Da panteloven § 6-4 har veert i kraft i over ti ar har det kommet til et visst tilfang av praksis og

litteratur som kaster lys over bestemmelsen.

Av forarbeider er dokumentene fra begge fasene av arbeidet med ordningen relevante.
Forarbeidsdokumentene som ledet til lovvedtaket bygger videre pa det opprinnelige forslaget.
Fra den forste fasen av arbeidet finnes NOU 1993:16, Ot.prp.nr.26 (1998-1999), og
Innst.O.nr.77 (1998-1999). Fra den andre fasen har vi Ot.prp.nr. 23 (2003-2004) og
Innst.O.nr.59 (2003-2004). Alle disse dokumentene barer imidlertid preg av at det i nesten
hele perioden var forutsatt at ordningen kun skulle omfatte konkursskyldnerens pantsatte
eiendeler. Utvidelsen til tredjepersons eiendeler kom som nevnt til etter et innspill i den siste
hgringsrunden, og er ikke viet mer enn én side i Ot.prp.nr.23 (2003-2004). Den er ikke
engang kommentert av justiskomiteen i Innst.0.nr.59 (2003-2004). Den Kkorte omtalen

innebeerer at forarbeidene gir lite veiledning i de tolkningsspersmal pa detaljniva som er

2 Skoghgy, Jens Edvin, Panterett, 3. utgave, 2014, 5.122.

24 Jf. Panteloven § 1-1 (4).

2 Rettsgebyret utgjer kr 1025 pr. 1.6.2016. Boets panterett kan da maksimalt utgjere kr 717
500. Begrensningen slar dermed inn pa formuesgoder med en verdi fra kr 14 350 000.

26 pantelovens bestemmelser er etter § 1-2 (1) ufravikelige dersom det " fremgar av
sammenhengen™. Dette gjelder opplagt for panteloven § 6-4.
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aktuelle i fremstillingen. Den generelle behandlingen av legalpantordningen er likevel sentral,

da den belyser bakgrunnen for- og formalet med ordningen.

Fra rettspraksis er farst og fremst hgyesterettsavgjerelsen i Rt-2014-14, og Hgyesteretts
ankeutvalg sine kjennelser i Rt-2012-782 og Rt-2014-242, av betydning. Samtlige inneholder
uttalelser om forstaelsen av panteloven & 6-4 (1) annet punktum. | tillegg er
justisdepartementets  lovavdeling sin  tolkningsuttalelse JDLOV-2005-3361, samt
Bankklagenemndas uttalelse BKN-2010-92, av interesse.

Av juridisk litteratur er utgivelsen fra Thor Falkanger i Institutt for privatretts (UiO)
skriftserie Privlus, med tittelen Legalpant for ngdvendige boomkostninger — pantel. § 6-4, det
starste bidraget. Her dreftes realkausjonstilfellene inngaende, men likevel ikke slik at alle
sparsmal besvares. Enkelte av oppgavens problemstillinger bergres ogsa i mer generelle

fremstillinger innenfor panteretten og den dynamiske tingsretten.?’

Utgangspunktet for avhandlingen er en lovregel som skulle ramme omgaelser i
konsernforhold, men som uten begrunnelse ble gitt et vidt og generelt anvendelsesomrade.
Sammenholdt med den beskjedne behandlingen i forarbeidene for gvrig, gir dette et stort
tolkningsrom. Dette gjer at reelle hensyn vil sta sentralt i avveininger mellom ulike

tolkningsalternativer.

1.5. Avgrensninger

Det er de sarskilte spgrsmal knyttet til boets legalpant for boomkostninger i tredjepersons
eiendeler som er fokus for fremstillingen. Utover det som er ngdvendig for & belyse dette
temaet vil ikke spgrsmal som knytter seg til ordningen med legalpant for boomkostninger
generelt bli behandlet. Dette inneberer blant annet at det ikke gis en naermere redegjarelse for
begreper med felles betydning for ordningen, slik som hva som utgjer et "formuesgode” eller

hva som er "ngdvendige boomkostninger" etter panteloven § 6-4 (1).

27 Se seerlig Skoghay, Panterett, Breekhus, Omsetning og kreditt 2, 3. utgave v/Hggetveit Berg
— 2005, og Lilleholt, Allmenn formuerett — 2011.
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Regelen far anvendelse pa realkausjoner med og uten en kombinasjon med personlig
kausjonsansvar for pantsetteren. Det er kun de rene realkausjoner, uten slikt personlig
kausjonsansvar som vil bli behandlet.

Videre drgftes ikke grensedragningen mellom egenpant og realkausjoner, annet enn at det her
konstateres at denne beror p& om det pantsatte formuesgodet “tilharer skyldneren".”® Det
forutsettes i det videre at det er spgrsmal om legalpant for konkursboet i formuesgoder som

ikke tilhgrer konkursskyldner.

Prosessuelle spgrsmal, som hvordan innlgsning® og etteroppgjer®® fortoner seg i
realkausjonstilfellene, eller prosedyren for tvangssalg® ved inndriving av legalpantet, vil
heller ikke bli behandlet.

1.6. Opplegg for fremstillingen

| neste kapittel vil det bli redegjort nsermere for formalet som ligger bak regelen om legalpant
for boomkostninger og utvidelsen av virkeomradet til realkausjoner, og samtidig for sentrale
hensyn som gjer seg gjeldende i realkausjonstilfellene. Dette for a tydeliggjere hvilke
interesser som ma holdes opp mot hverandre nar oppgavens problemstillinger dreftes.

Deretter kommer avhandlingens hoveddel i kapittel 3-6. Her behandles forskjellige aspekter
ved boets legalpant i tredjepersons eiendeler med utgangspunkt i fire overordnede
problemstillinger. 1 kapittel 3 undersgkes det nermere hvilke former for sikkerhetsstillelser
som faller inn under vilkaret om at formuesgodet ma veere "stilt som pantesikkerhet for
konkursskyldnerens gjeld”. Legalpantets omfang er i fokus i kapittel 4, hvor det vurderes om
det er grunnlag for a oppstille begrensninger fra utgangspunktet om at legalpantet skal utgjagre
"fem prosent av formuesgodets verdi”. Dernest undersgkes det i kapittel 5 hvilken betydning
det skal tillegges at det ikke er gjeld knyttet til realkausjonen, far sparsmal om rettsvern for
legalpanteretten behandles i kapittel 6. Avslutningsvis gis det en kort vurdering av gjeldende
rett i kapittel 7.

28 panteloven § 6-4 (1) farste punktum.
2% panteloven § 6-4 (2)-(4).

% panteloven § 6-4 (7).

%! panteloven § 6-4 (5).
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2. Formal og hensyn

2.1. Formalet med legalpant for boomkostninger - forsvarlig bobehandling

Det overordnede formalet med panteloven § 6-4 om a sikre midler til en forsvarlig
bobehandling, bygger pa et gnske om at flest mulig bo blir gjenstand for en grundig og kritisk
gjennomgéelse av skyldnerens forretningsdrift, fremfor en summarisk behandling.*? Formalet
kommer til uttrykk i loven gjennom vilkaret om at boets legalpant kun kan brukes til dekning
av "ngdvendige” boomkostninger.*® For denne fremstillingens formal er det ikke pakrevd med
en mer ngyaktig beskrivelse av hva som konkret utgjer en forsvarlig bobehandling. Det er
tilstrekkelig & konstatere at konkursboets legalpant er ment som et virkemiddel for a skaffe
bostyrer den arbeidskapital hun trenger for & gjennomfare oppgavene hun er palagt.®* Man
kan dermed si at regelen i realiteten ivaretar de samme hensyn som selve bobehandlingen. |
forarbeidene til panteloven § 6-4 understrekes det saledes at legalpantmidlene skal bidra til &
finne frem til mulige skjulte eller unndratte midler, og avdekke eventuell gkonomisk
kriminalitet.*> Midlene skal med andre ord gjgre at konkursinstituttet far en reell preventiv
funksjon, ved at regler mot kreditorsvik handheves i stgrre grad, samtidig som de tjener

bobehandlingens hovedformal om best mulig dekning for kreditorfelleskapet.*

Om legalpantordningen er et egnet virkemiddel for & oppna en forsvarlig bobehandling er
imidlertid usikkert. Kritikere har papekt at bare handteringen av selve legalpantet vil kunne
pafare boene merarbeid som kostnadsmessig overstiger legalpantmidlene. Ordningen kan
dermed fortone seg som en "honningkrukke" for bostyrer, fremfor et reelt bidrag til
bobehandlingen.®” Dette momentet bar likevel ikke trekkes for langt. | de fleste tilfeller ma
det antas at legalpantet tilfgrer midler som muliggjer en mer utferlig bobehandling. |
vurderingen av fremstillingens problemstillinger vil falgelig formalet om en forsvarlig

bobehandling tale mot tolkningsalternativ som svekker stillingen for boets legalpant.

%2 Ot.prp.nr.23 (2003-2004) s.7.

%% panteloven § 6-4 (1) femte punktum.

% Konkursloven § 85.

% Ot.prp.nr.23 (2003-2004) s.5.

% Andenas, Konkurs, 3.utgave, 2009, s.10.

37 Myhre, Reidar, Nytt i konkurs-og pantelovgivningen fra 2005, Konkursradet, mars 2005,
pkt.2.1.13.

11



2.2. Formalet med legalpant i tredjepersons formuesgoder - forhindre omgaelser

Ved & utvide legalpantordningen til realkausjoner var hensikten & “unngd det
omgdelsesproblemet” som Oslo skifterett hadde papekt.® Regelen i panteloven § 6-4 (1)
annet punktum er dermed et virkemiddel som skal sikre at ordningen blir effektiv. Noen

annen begrunnelse har den ikke fatt i forarbeidene.

Kjennetegnene ved en rettstridig omgaelse er beskrevet av Aarbakke:

"Omgaelse foreligger nar rettsanvenderen ved en forelgpig betraktning opplever forholdet
mellom et saksforhold og en lovregel slik, at den som er interessert i saksforholdet, ville
oppna en fordel dersom forholdet mellom saksforholdet og lovregelen ble opprettholdt, og

at det ville vaere en illojal utnyttelse av lovregelen & la ham oppna denne fordel."*

Normen er treffende pa situasjonen som ble skissert av Oslo skifterett. Hvis realkausjoner
ikke omfattes av regelen, kan den omgas ved a plassere eiendeler i holdingselskaper far de
pantsettes. Med en slik fremgangsmate oppnar det tidligere eierselskapet den fordel som

ligger i a kunne utnytte kredittmulighetene i eiendelene fullt ut.

Likevel utformet ikke lovgiver en skjgnnsmessig regel rettet mot slike illojale
sikkerhetsstillelser. | stedet ble virkeomradet for regelen utvidet til alle realkausjoner.
Falkanger beskriver situasjonen som at regelen startet med sikte pa omgaelse, men ble "en
generell regel, helt lgsrevet fra omgaelsesbegrunnelsen”.®’ Lilleholt drar kritikken et skritt
lenger, og anfarer at et eiendomsselskaps pantsettelse for et driftsselskaps gjeld “er ikkje i seg
sjglv ei omgaing av noko som helst”. Dette begrunner han med at “[r]egelen er at
konsernselskap har skilde formuer, og driftsselskapets kreditorar ville ikkje utan seerregelen

om legalpant fiitt glede av eigedomsselskapets aktiva”.**

Nar det i det videre skal redegjeres for gjeldende rett ma likevel utgangspunktet veere at

utvidelsen til realkausjoner faktisk var ment & ramme omgaelser, uavhengig av de

%8 Ot.prp.nr.23 (2003-2004) s.22.

% Aarbakke, Magnus, Omgaelse av skatteregler som rettsanvendelsesproblem, LoR 1970 s. 1-
24,s.7.

%0 Falkanger, Privlus s.53.

* Lilleholt, Nytt i privatretten nr. 2 2014 s.26.
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ankepunkter som matte finnes mot en slik begrunnelse. Samtidig vil det i de forestaende
droftelser vektlegges at regelen utelukkende bygger pa omgaelseshensyn. Ved vektingen av
ulike tolkningsalternativer vil det derfor veere naturlig & se hen til hvilke alternativer som

fremstar minst inngripende overfor de bergrte parter, samtidig som de forhindrer omgaelser.

2.3. Rimelighetshensyn

Senere i fremstillingen vil det fremga at boets legalpant i tredjepersons eiendeler kan fa
urimelige utslag for partene som bergres. Dette pa tross av at lovgiver tilsynelatende tok
rimelighetshensyn i betraktning, da spersmalet om & utvide legalpantordningen til

realkausjoner ble behandlet.

Om konsekvensene for realkausjonisten uttalte departementet at man ikke kunne se "at det er
vektige argumenter som taler mot en slik utvidelse. Situasjonen for en som stiller sine
eiendeler som pantesikkerhet for fremmed gjeld, vil alltid veere avhengig av forhold hos
hovedskyldneren™.*> Uttalelsen fremstr ikke sarlig kontroversiell. En realkausjonsavtale
bygger nettopp pa en forutsetning om at forhold hos hovedskyldner vil pavirke situasjonen til

kausjonisten; ved debitors mislighold aktualiseres pantansvaret.

Samtidig betyr ikke dette at det er uten betenkeligheter & belaste realkausjonisten med krav
som ikke falger av realkausjonsavtalen. Dette gjelder szrlig nar man tar i betraktning at
utvidelsen til  realkausjonstilfellene ble gjort generell, uten forbindelse til
omgaelsesbegrunnelsen. Det er eksempelvis vanskelig & se hvorfor foreldre som stiller
sikkerhet for gjelden til sitt barn, skal bidra til & finansiere bobehandlingen om barnet gar
konkurs. Hvor midlene som gar til boomkostninger ellers ville gatt med til & dekke
pantekravet har de riktignok lite a innvende, men som vi skal se er det ikke sikkert forholdene
alltid ligger slik an. Boets legalpant fremstar da som et urimelig inngrep i realkausjonistenes

formuessfare.

Begrunnelsen for at panthaver skal matte avsta deler av sin sikkerhet i tredjepersons eiendom
er heller ikke overbevisende. Det uttales at det ikke "kan ses a vaere rimelig at den som har et

pantesikret krav mot konkursskyldneren, skal stilles i en gunstigere posisjon i forhold til boet

%2 Ot.prp.nr.23 (2003-2004) s.22.
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fordi det er en tredjeperson som har stilt sikkerhet og ikke skyldneren selv*. ** Umiddelbart
synes dette fornuftig, men her kan det minnes om at boet ellers ikke har noen rett i
tredjepersons eiendeler. Hvor en panthaver har fatt pant i konkursskyldners formuesgode
holdes formuesgodet utenfor konkursbeslaget. Verdien av formuesgodet, som ellers ville veert
tilgjengelig, kan dermed ikke benyttes til & dekke boomkostninger. Det er dette som er
bakgrunnen for regelen. Hvor pantet tilhgrer tredjeperson er det derimot ingen midler som
holdes utenfor konkursheslaget. Panthaver bidrar dermed ikke til & redusere konkursdebitors
formuesmasse, ettersom konkursdebitor ikke trenger avsta egne verdier som sikkerhet for
kreditten. | en slik kontekst fremstar det ikke urimelig at panthavere med sikkerhet hos
tredjeperson skal komme gunstigere ut i en konkurssituasjon, slik departementet synes a

mene.

En ser av dette at rimelighetshensyn gjar seg gjeldende bade i realkausjonistens og panthavers
faver. Selv om det innenfor formueretten er lite rom for a vektlegge hva som er rimelig i
enkelttilfeller, er det bred enighet om at det ved tolkning av rettsregler pa omradet bar ses hen
til hvilket tolkningsalternativ som gir den beste regelen.** P4 den maten vil rimelighetshensyn
kunne spille en viktig rolle, men da slik at de loftes til et “regelnivd”, der spersmalet er

hvilken Igsning som vil gi mest rimelige resultater om den gis generell anvendelse.

2.4. Forutberegnelighetshensyn

Konkurshoets legalpant vil veere en aktuell risiko ved tilneermet alle pantsettelser. At det da er
et sterkt behov for forutberegnelighet knyttet til regelen er dpenbart. Dette gjelder ikke minst i
realkausjonstilfellene. | relasjon til realkausjonisten blir det her et spgrsmal om a begrense
den usikkerheten hun ma leve med, med tanke pa om- og i hvilken utstrekning hun vil bli
holdt ansvarlig for boomkostninger. Dette er kanskje enda viktigere for kredittgivere, som

regelmessig ma ta legalpantrisikoen i betraktning nar det gis lan sikret med realkausjon.

For & begrense usikkerhet knyttet til hvilken regel som gjelder er det ofte a foretrekke med

skarpskarne regler, kombinert med fa muligheter for & gjgre unntak fra lovtekst. Her kan det

3 Ot.prp.nr.23 (2003-2004) s.22.
* Se Marthinussen, Forholdet mellom panteretten og det sikrede kravet, 2010 s5.102 hvor det
skilles mellom individuelle godhetsvurderinger” og generelle godhetsvurderinger”.
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vises flertallets uttalelse i Rt-1997-645, hvor et konkursbo ikke ble hgrt med at pantelovens §

1-12 (2) kunne anvendes analogisk til fordel for konkursbo:

“Bdde panteretten og konkursretten er i hoy grad positivrettslig bestemt, og etter min
mening bgar rettsdannelsen her veere det, fordi det er viktig for aktgrene i kredittlivet &

vite hva de har d holde seg til. "™

Ordlyden i panteloven § 6-4 stiller konkursboet i en gunstig posisjon. At det av
forutberegnelighetshensyn ikke er kurant & fravike ordlyden pa konkurs- og panterettens

omrade vil dermed tale til boets fordel.

Samtidig er det pd det rene at forutberegnelighetshensyn ogsad kan brukes som et
tolkningsargument i de tilfeller hvor lovens regel gir en uforutsigbar situasjon for de bergrte
parter. At boets legalpant etter lovens ordlyd skal beregnes av formuesgodets verdi, vil
eksempelvis fare til at man aldri kan vite sikkert hvor mye boet vil kunne kreve, fordi man
kan oppleve verdisvingninger mellom pantsettelsen og konkurstidspunktet. Dette kan tale mot
lovens lgsning. Forutberegnelighet pa et slikt verdiniva vil derfor ogsa vere et relevant

moment i behandlingen av oppgavens problemstillinger.

5 Rt-1997-645 5.650.
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3. Huvilke sikkerhetsstillelser omfattes av panteloven § 6-4 (1) annet punktum?
3.1. Utgangspunkt

For at boet skal ha legalpant i et formuesgode som tilhgrer en tredjeperson kreves det etter
panteloven § 6-4 (1) annet punktum at formuesgodet er "stilt som pantesikkerhet for
konkursskyldnerens gjeld"”. Et formuesgode kan imidlertid brukes som pantesikkerhet under
en rekke ulike omstendigheter. | det fglgende vurderes det hvorvidt bestemmelsen far

anvendelse pa et utvalg praktiske tilfeller.
3.2. Egentlig realkausjon

Nar begrepet realkausjon er brukt tidligere i denne fremstillingen har det vert som et
fellesbegrep for de tredjemannsikkerheter som omfattes av legalpantordningen. En
realkausjon i egentlig forstand, som har blitt betegnet som egentlige realkausjoner, foreligger
imidlertid kun hvor tredjeperson har stilt pant overfor kreditor nettopp for & garantere for
debitors gjeld.*® Det m& med andre ord foreligge en pantsettelsesavtale der realkausjonisten

aksepterer at hennes formuesgode hefter for en tredjepersons forpliktelse.

Slike sikkerhetsstillelser omfattes klart av ordlyden i panteloven § 6-4 (1) annet punktum, og

kan sies & vere i kjerneomradet for regelen.

3.3. Uegentlig realkausjon
Motstykket til de egentlige realkausjoner, omtales logisk nok som uegentlige realkausjoner.*’
En slik realkausjon kjennetegnes av at debitor pantsetter sitt eget formuesgode som sikkerhet
for egen gjeld, fer hun senere overdrar formuesgodet til en tredjeperson uten at panteheftelsen
blir slettet, og uten at erververen overtar ansvaret for pantegjelden. Gar debitor senere konkurs
vil erververens formuesgode da tjene som “pantesikkerhet for konkursskyldnerens gjeld".
Spersmalet er om dette kan anses som en situasjon hvor "“en tredjeperson har stilt"

pantesikkerhet for konkursskyldnerens gjeld.*®

*® Smith 5.153.
* Falkanger, Privlus s.60.
“® panteloven § 6-4 (1) annet punktum.
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Ut fra en naturlig spraklig forstaelse av ordlyden synes den ikke treffende pa slike tilfeller.
Det er konkursskyldneren som har "stilt" pantesikkerheten, ikke den etterfalgende erververen.

Problemstillingen er ikke drgftet i forarbeidene, men var oppe for Hayesteretts ankeutvalg i
kjennelsen inntatt i Rt-2014-242. Et selskap hadde overdratt to eiendommer som var pantsatt
for selskapets gjeld til et neerstaende selskap. Panteheftelsene ble ikke slettet, og gjelden ble
ikke overtatt. Et enstemmig ankeutvalg la til grunn at ordlyden ogsa kunne fange opp de
uegentlige realkausjoner. Det ble uttalt at erververen i et slikt tilfelle hadde "akseptert at
formuesgodet fortsatt skal veere pant for den tidligere eierens gjeld".*® En slik aksept kunne
dermed sidestilles med de egentlige realkausjoner. For & underbygge standpunktet ble det vist
til at formalet om & forhindre omgaelser talte for en slik lgsning. Videre mente ankeutvalget at
forarbeidenes argumentasjon for utvidelsen til realkausjoner, ogsa gjorde seg gjeldende i

denne situasjonen:

"Erververen vil vere like avhengig av forhold hos hovedskyldneren som om det var
han selv som hadde inngatt panteavtalen. Og det er ikke rimelig om den som har
pantekravet mot konkursskyldneren, skulle stilles i en gunstigere situasjon enn den han

var i da sikkerheten ble stilt.">°

Med dette ble ordlyden tolket utvidende. Avgjarelsen har blitt kritisert, men da farst og fremst
fordi ankeutvalget slutter seg til forarbeidenes generelle begrunnelse for hvorfor boet ber fa
legalpant i tredjepersons eiendeler.”® Selve rettsanvendelsen til ankeutvalget er det likevel
liten grunn til & angripe - resultatet fremstar i overensstemmelse med lovgiverviljen som
uttrykkes i forarbeidene. Nar lovgiver ferst valgte & utvide legalpantordningen til
realkausjoner er det vanskelig a se hvorfor uegentlig realkausjoner skal behandles annerledes
enn de egentlige realkausjoner. Tolkningen forhindrer at blir darlig sammenheng i
anvendelsen av regelen. Det er i tillegg treffende a vektlegge de omgaelsesbetraktninger som
regelen bygger pa. Dersom uegentlige realkausjoner ikke var omfattet, kunne man unngatt

legalpantet ved & utfgre den omgaelseshandlingen som er omtalt i forarbeidene, bare i

9 Rt-2014-242 avsnitt 13.
%0 Rt-2014-242 avsnitt 16.
*! Lilleholt, Nytt i privatretten nr.2 2014 s.25.
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omvendt rekkefglge; et selskap kan da pantsette sine formuesgoder for hele verdien for egen

gjeld, for sa & overfgre eiendomsretten til et holdingselskap uten drift og risiko.

En innvending som kan trekkes frem er at ankeutvalgets utvidende tolkning svekker
forutberegneligheten for bade panthavere og erververe av pantsatte formuesgoder. Den som
leser lovteksten i panteloven § 6-4 (1) annet punktum, uten kjennskap til ankeutvalgets
kjennelse, vil fort trekke den slutning at uegentlige realkausjoner ikke omfattes av regelen.
Samtidig er ikke en slik tolkning opplagt, og ankeutvalgets tolkning kan saledes ses som et
bidrag til & skape rettsavklaring. Selv om rettsavgjarelser ikke er like lett tilgjengelige som
lovtekst, er det fult mulig a finne frem til relevante avgjarelser for den som skal sette seg inn i
den rettslige reguleringen pa et livsomrade. | forlengelsen av dette kan det pekes pa at
overdragelser av pantsatte formuesgoder, uten samtidig gjeldsovertakelse, ma antas &
forekomme hovedsakelig mellom profesjonelle parter. Det kan da forventes at partene har
oversikt over rettskildebildet pa omradet de opererer innenfor. Ankeutvalgets tolkning kan
derfor neppe sies a utgjare noen betydelig svekkelse av forutberegneligheten pa panterettens

omréde.

Etter dette kan det konstateres at uegentlige realkausjoner omfattes av panteloven § 6-4 (1)

annet punktum.

3.4. Realkausjon overfor mellomkommende garantist

En annen variant av tredjemannspant har man hvor det stilles sikkerhet for en kjede av
ansvarsforhold. Med dette siktes det til tilfeller hvor det finnes et eller flere ledd mellom
hoveddebitor og realkausjonisten som kan kreves for hoveddebitors gjeld. En slik
konstellasjon hadde man i Rt-2012-782. DnB hadde stilt garanti for konkursskyldner, Tverr
Invest, sine forpliktelser overfor leverandgren Benetton. Som sikkerhet for DnBs eventuelle
regresskrav hadde A pantsatt sin faste eiendom. Dette reiste spgrsmalet om pantesikkerheten
var stilt "for konkursskyldners gjeld" etter panteloven § 6-4 (1) annet punktum, nar kreditor

for gjelden, Benetton, ikke kunne kreve dekning under pantet A hadde stilt.

Et enstemmig ankeutvalg svarte bekreftende pa dette, og bemerket at bestemmelsen ikke bare
dekker "tilfeller der tredjemann har stilt sikkerheten direkte, men ogsa en kjede av

bakenforliggende ansvarsforhold — for eksempel der det er stilt sikkerhet overfor en bank som
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deretter garanterer for tredjemanns gjeld. Foruten selve ordlyden vises det til formalet med

legalpanteretten og omgaelseshensyn".>

Det er ikke vanskelig a slutte seg til ankeutvalgets begrunnelse. Selv om konkursskyldners
forpliktelse ikke gjaldt direkte overfor banken, vil regresskravet banken far nar garantien
innfris veere "gjeld" til banken. Sikkerhetsstillelsen kan derfor sies a veare stilt "for
konkursskyldners gjeld". Som papekt av ankeutvalget er en slik forstaelse ogsa ngdvendig for
a forhindre omgaelser av legalpantet. Det vil dpenbart stride med den forutsetning som ligger
til grunn for utvidelsen av regelen til realkausjoner om man kunne komme utenom ved a

etablere et slikt mellomledd mellom realkausjonist og konkursskyldner.

At det er en annen enn realkausjonisten som har garantert for hovedforpliktelsen, vil falgelig
ikke veere til hinder for at realkausjonen kan sies & veere stilt "for konkursskyldnerens gjeld"

etter panteloven § 6-4 (1) annet punktum.
3.5. Formuesgoder pantsatt for flere krav, med ulike skyldnere - samtidig konkurs

Et formuesgode kan tjene som sikkerhet for flere krav, med ulike skyldnere. Dette reiser
spgrsmal om hvor stor andel av pantet som skal dekke boomkostninger der flere av de

pantesikrede skyldnerne gar konkurs.

En mulig sammensetning har vi der et formuesgode er stilt som pantesikkerhet for bade
eierens gjeld og tredjepersons gjeld, og begge senere gar konkurs omtrent samtidig.® Da
oppstar spgrsmalet om begge konkursho har en legalpanterett etter panteloven § 6-4. Om man
ser de enkelte konkursbo isolert er de klart nok omfattet av bestemmelsen, slik at de kan gjere
gjeldende sin legalpanterett. Bestemmelsens ordlyd oppstiller heller ingen begrensninger hva
gjelder antall legalpanteretter som kan stiftes i samme formuesgode.

Problemstillingen er behandlet i forarbeidene hvor det konkluderes med at "det rettsteknisk

enkleste vil vaere a la bade boet til den det er realkausjonert til fordel for, og boet til pantets

°2 Rt-2012-782 avsnitt 19.
%3 Konkursene kan regnes som "samtidige” sa lenge det er &pnet konkursbehandling hos
begge, far noen av dem er avsluttet etter konkursloven § 137.
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eier ha legalpant i formuesgodet i et slikt zilfelle...". Formuesgodet kan da bli beheftet med

“inntil 10 % legalpant".>*

Sammenholdt med bestemmelsens ordlyd er det derfor klart at begge konkursbo har en

legalpanterett i en slik situasjon.

Eksempelet over kan utvides til en situasjon der formuesgodet er stilt som sikkerhet for flere
enn to ulike krav, med forskjellig skyldner for hvert krav. Slik pantsettelse for flere krav kan
typisk tenkes i konsernforhold, der det ogsa er starst sannsynlighet for at skyldnerne gar
konkurs samtidig. Det har blitt anfert at forarbeidenes formulering "inntil 10 % legalpant"
innebeerer at det er uavklart om et enkelt formuesgode kan belastes med legalpantekrav for

mer enn 10 prosent av verdien.>

Det er imidlertid vanskelig a se noen reell begrunnelse for at en slik situasjon skal behandles
annerledes enn den hvor formuesgodet sikrer krav mot bade eier og en tredjeperson.
Forarbeidene begrunner lgsningen med rettstekniske hensyn. Disse gjer seg like sterkt
gjeldende om det er tale om to eller flere legalpant. Det ville ogsa blitt tilfeldig om
tidspunktene for konkursapning skulle avgjare hvilke to konkursbo som kan gjere krav pa de
10 prosentene av formuesgodets verdi som da ville veert tilgjengelig.

Boet til den enkelte pantesikrede konkursskyldner vil fglgelig ha krav pa legalpant etter

panteloven § 6-4, hvor et formuesgode er pantsatt for flere separate krav, med ulike skyldnere.

Det kan imidlertid bemerkes at denne lgsningen er svakt forankret i omgaelsesbetraktningen
som ligger til grunn for utvidelsen til realkausjonstilfellene. En situasjon hvor formuesgodet
er pantsatt for bade eiers og tredjepersons gjeld, og eieren selv gar konkurs, skiller seg
markert fra forarbeidenes eksempel hvor formuesgodet er plassert i et holdingselskap uten
drift og risiko.”® Realkausjonen mangler da et preg av en slik illojal omgaelse som lovgiver

ville forhindre.

> Ot.prp.nr.23 (2003-2004) s.22.
% Konkursradets uttalelse Nr.57, pkt. 5.3.
*® Ot.prp.nr.23 (2003-2004) s.21.
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3.6. Formuesgoder pantsatt for ett krav, med flere skyldnere - solidaransvar

3.6.1. Situasjonen

En annen form av problemstillingen med flere skyldnere har vi i situasjoner hvor pantets eier
hefter solidarisk med andre skyldnere for pantekravet. Ogsa denne problemstillingen er
aktuell i konsernforhold. Her er det vanlig at det opprettes konsernkontoordninger med
kassekreditt. Disse kjennetegnes av en hovedkonto der man kan trekke pa kassekreditten,
typisk mellom banken og morselskapet, med underkonti for de gvrige selskapene i konsernet.
Det er vanlig at samtlige selskaper har et sideordnet solidarisk ansvar for kreditten som ytes til
hovedkontoen. Dette solidaransvaret innebeerer at hvert enkelt selskap hefter for hele kravet.
Hvor selskapene stiller sine eiendeler som pantesikkerhet for gjelden til banken vil
sikkerheten formelt sett ogsa hefte for de gvrige selskapenes gjeld. Hvis flere av selskapene
senere gar konkurs blir det, som under pkt. 3.5, spgrsmal om de respektive konkursbho kan

kreve legalpant i formuesgodene som er pantsatt for konsernkontoordningen.

Om dette besvares bekreftende vil store deler av de pantsatte formuesgoder kunne ga til
dekning av bobehandlingen hos de insolvente selskapene. Eksempelvis vil en konsernkonkurs
i et konsern med 10 selskaper som har en slik ordning, kunne innebare at 50 prosent av
verdien av de pantsatte formuesgoder gar til dekning av konkursboenes omkostninger.
Panthaver kan dermed bli sveaert hardt rammet i slike tilfeller. Finansnaringens

bransjeorganisasjon, Finans Norge, har nylig uttrykt bekymring for en slik rettstilstand:

"Finansieringen av konsern inneberer ofte betydelige kreditter fra bankene. En regel
som farer til at banken ma ta hgyde for sapass store tap, vil kunne gi seg utslag i

bankenes priser pa utlan.">’

Regelen kan med andre ord virke kreditthemmende om den skal forstas pa denne maten, og

dermed ha negativ effekt pa omsetningslivet.

Et annet praktisk tilfelle hvor problemstillingen er aktuell er ved pantsettelse av ektefellers
felles bolig. Normalt hefter ektefellene solidarisk for boliglanet, med boligen som

>’ Finans Norges brev til justisdepartementet av 30.4.2014.
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pantesikkerhet. Eierforholdet vil variere, men det er vanlig at ektefellene eier en ideell halvdel
av boligen hver. Ettersom hele boligen hefter for deres felles boliglan vil de formelt sett ha
stilt sikkerhet for hverandres gjeld. Spgrsmalet blir da om den insolvente ektefellens
konkursbo far legalpant i den andre ektefellens ideelle halvdel. Solidaransvaret vil i sa fall
innebzre at banken kan kreve den sgkegode ektefellen personlig for den reduksjon i
pantedekning som boets legalpant medfgrer. En slik konsekvens er uunngaelig for den
reduksjon av pantedekning som fglger av boets legalpant i den insolvente ektefellens halvdel,
men det fremstar sveert urimelig at den andre ektefellen ogsa skal belastes med legalpant i

egen halvdel.

3.6.2. Ma sikkerheten vere stilt for fremmed gjeld?

For begge disse tilfellene er det vilkaret om at sikkerheten er stilt “for konkursskyldnerens
gjeld” i panteloven § 6-4 (1) annet punktum, som kommer pa spissen. Formuleringen er ikke
skarpt avgrenset, og kan tolkes pa forskjellige mater. Det kanskje mest nerliggende
alternativet vil veere & lese den utelukkende som et krav om at pantet ma sikre en fordring som
konkursskyldneren er ansvarlig for, alene eller sammen med andre. En slik tolkning vil
innebaere at bestemmelsen ogsa far anvendelse ved solidaransvar. Samtidig er det mulig a lese
formuleringen som at den forutsetter at sikkerheten er stilt for fremmed gjeld. Ved
solidaransvar synes det ikke treffende & betegne de gvrige samskyldnernes ansvar for

fellesheftelsen som fremmed gjeld, nér realkausjonisten selv hefter personlig for kravet.>®

Problemstillingen er ikke behandlet i rettspraksis, men i forarbeidsuttalelsen om samtidig
konkurs, jf. pkt.3.5, bygges det pa et skille mellom egen og fremmed gjeld. Departementet
innleder drgftelsen med & fremholde at “/s/cerlige sporsmdl vil oppsti dersom samme
formuesgode er stilt som sikkerhet for b&de egen og fremmed gjeld... ”(min utheving).> Dette
kan tyde pa at lovgiver ikke hadde solidarskyldforhold for gye nar det ble lagt til grunn at det
kunne stiftes flere legalpant i samme formuesgode, noe som svekker vekten av uttalelsen i

denne sammenheng.

Dersom formuleringen i panteloven § 6-4 (1) annet punktum tolkes som et krav om at

sikkerheten er stilt for fremmed gjeld, vil det innebare at retten til legalpant i formuesgodet

°8 Annerledes Smith s.153
> Ot.prp.nr.23 (2003-2004) s. 22
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forbeholdes eierens bo, slik at de gvrige samskyldnernes bo ikke far noen rett i formuesgodet.
En slik lgsning fremstar rimelig, da det er bomassen hos formuesgodets eier som reduseres av
pantsettelsen som gir grunnlag for boets rett. Seerlig for situasjonen med ektefellers
pantsettelse av felles bolig synes en slik lgsning & ha gode grunner for seg. Det ma antas at de
feerreste privatpersoner i det hele tatt er bevisst pa legalpantrisikoen, slik at det apenbart ikke
vil vare tale om en omgaelse i disse tilfellene. Dette taler for a tolke “for konkursskyldnerens
gjeld” som et krav om at sikkerheten er stilt for fremmed gjeld.

Samtidig synes det pa det rene et slikt unntak for solidarskyldforhold vil kunne utnyttes i
andre sammenhenger. Overfart til omgaelseseksempelet i forarbeidene kan eksempelvis
holdingselskapet pata seg ansvar for gjelden ved siden av driftsselskapet. Sistnevntes bo vil
dermed miste legalpanteretten i holdingselskapets formuesgode. Det kan séledes sies & stride
med formalet om & forhindre omgaelser, dersom bestemmelsen tolkes pa denne maten. Dette
taler med tyngde for at “for konkursskyldnerens gjeld” kun ber tolkes som et krav om at
pantet ma sikre en fordring som konkursskyldneren er ansvarlig for, uten et krav om at det er

tale om fremmed gjeld for pantsetter.

Videre kan det pekes pa at et krav om at sikkerheten sikrer fremmed gjeld, vil fare til en
ubegrunnet forskjellsbehandling mellom sikkerhet for solidaransvar og sikkerhet for pro rata
ansvar. Eksemplene vare kan her tenkes endret til at partene hefter alene for en
forholdsmessig andel av pantekravet, men at pantesikkerheten fortsatt sikrer hele kravet.
Pantet vil da utvilsomt veere stilt som pantesikkerhet for "konkursskyldnerens gjeld™, slik at
samskyldnernes konkursbo far legalpant i pantet.

Om vi sammenligner situasjonene ser vi at pantsetteren med solidaransvar har patatt seg et
stgrre ansvar enn den proratarisk ansvarlige pantsetteren, ettersom fgrstnevnte ogsa har ansvar
for hele pantekravet. Det kan derfor hevdes at det er mer paregnelig og rimelig at ansvaret
utvides med legalpant for pantsetteren som hefter solidarisk, enn for pantsetteren som hefter
proratarisk. Et unntak for solidaransvar vil fglgelig gi darlig sammenheng med hvordan

legalpantet rammer ved andre former for samskyld.

Etter dette synes det derfor ikke & vaere grunnlag for a tolke “for konkursskyldnerens gjeld”
som et krav om at sikkerheten er stilt for fremmed gjeld. Som papekt under pkt. 2.4 skal

ordlyden tillegges stor vekt pa panterettens omrade, noe som i seg selv taler for & velge det
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mest narliggende tolkningsalternativ. Ordlyden er ogsa gjort generell, slik at et unntak for
privatpersoner ikke vil vaere mulig, selv om regelen her far apenbart urimelige utslag. Nar
bade systemhensyn og formalet om & forhindre omgaelser, i tillegg gjer seg gjeldende i
solidarskyldforhold, er det lite rom for & gjgre unntak. Det ma derfor legges til grunn at “for
konkursskyldnerens gjeld” kun er et krav om at pantet ma sikre en fordring som
konkursskyldneren er ansvarlig for. Boene til samtlige samskyldnere vil dermed ha krav pa

legalpant for boomkostninger ogsa hvor pantets eier hefter solidarisk for pantekravet.

Hva gjelder innvendingen om at regelen vanskeliggjer konsernfinansiering, kan det bemerkes
at partene kan unnga problemstillingen ved at kun et av konsernselskapene settes som
ansvarlig lantaker. Kombinert med & kreve at de gvrige selskapene stiller som
selvskyldnerkausjonister, vil kredittyteren sikre seg tilneermet samme grad av sikkerhet som
ved sideordnet solidaransvar. Alle selskapene vil da kunne kreves for lanebelgpet, men med
den viktige forskjell som ligger i at kausjonsansvaret kun innebeerer at kausjonistene (de
gvrige selskapene) innestér for en annen (selskapet som er lantaker) sin forpliktelse.?® P&
denne maten vil panteretten kun tjene som sikkerhet for lantakers gjeld i relasjon til

panteloven § 6-4, og dermed bare gi grunnlag for legalpanterett til dette selskapets konkursbo.

% Smith s.26.
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4. Legalpantets stgrrelse - kan realkausjonistens ansvar begrenses?

4.1. Utgangspunkt

Konkursboets legalpant utgjer fem prosent av formuesgodets verdi. Konkret heter det at
legalpanteretten skal utgjere fem prosent "av formuesgodets beregnede verdi eller av det et
salg av formuesgodet innbringer".®* Ut fra en naturlig spraklig forstaelse kan dette vanskelig
forstas annerledes enn at det er verdien av det pantsatte formuesgodet som sadan som er

grunnlaget for beregningen av boets panterett.

Dette stattes av forarbeidenes merknader til panteloven § 6-4, hvor det heter at legalpantet
skal "regnes av bruttoverdien av formuesgodet, og det er den antatte markedsverdien som
skal legges til grunn”.®? Uttalelsen er klar, og i likhet med bestemmelsens ordlyd levner den

ikke tvil om at det er pantets fulle verdi som skal ligge til grunn for beregningen.

Hvor pantet tilhgrer konkursskyldneren er dette uproblematisk. Formuesgodet vil da innga i
konkursbeslaget, og vil farst ramme panthaverne hvor formuesgodet er belant for mer enn 95

prosent av verdien.

Ved realkausjoner er derimot utgangspunktet at panthaver kan oppna dekning for pantekravet
inntil det avtalte kausjonsbelgpet, mens restverdien tilfaller realkausjonisten som eier av
pantet, eventuelt til gvrige panthavere. At boet da ogsa skal gis krav pa fem prosent av
formuesgodets verdi, uavhengig av sterrelsen pa pantekravet eller det maksimale belgp
realkausjonen sikrer (kausjonsbelgpet), kan ramme realkausjonisten pa en mate som ikke

alltid vil sta i samsvar med ansvaret hun har patatt seg.

Dette kan illustreres med fglgende eksempel:

Peder As har behov for startkapital til sitt nyopprettede selskap, As Innovasjon AS.
For a hjelpe Peder i gang, gar hans mor Kari, med pa a stille sin heftelsesfrie
boligeiendom som sikkerhet for selskapets banklan, med et kausjonsbelgp begrenset til
kr 300 000. Boligen er verdsatt til kr 6 millioner.

%! panteloven § 6-4 (1) tredje punktum.
%2 Ot.prp.nr.23 (2003-2004) s.63.
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Etter noen &rs virksomhet er ikke As Innovasjon AS lenger i stand til & oppfylle sine
lopende  forpliktelser, og  selskapet  begjerer  derfor  oppbud. Pa
konkursapningstidspunktet er bankens pantekrav kr 200 000. Som fglge av at Kari har
fatt utfert omfattende oppussingsarbeider i perioden, er den pantsatte boligens verdi

steget til kr 8 millioner.

Om panteloven § 6-4 (1) tas pa ordet vil det i denne situasjonen fare til at konkurshoet far et
legalpantekrav pa inntil kr 400 000 i Karis bolig. | tillegg til dette kommer tilsynelatende
kausjonsansvaret overfor banken pa kr 200 000, slik at den mulige pantedekningen i boligen
kan komme pa kr 600 000.

Dette fremstar umiddelbart som urimelig overfor Kari, som kun kan sies & ha akseptert den
risiko som kausjonsbelgpet pa kr 300 000 representerer. Det synes ogsa tilfeldig at
konkursapningen skal gke hennes ansvar sa betydelig. Hadde pantet blitt realisert far
konkursapning ville ikke boet hatt noen rett, og hun ville kun ha mattet dekke pantekravet pa
kr 200 000. Det kan heller ikke sies a gi serlig god forutberegnelighet for realkausjonisten at
legalpantets omfang pavirkes av verdisvingninger - her med en gkning pa kr 100 000 fra
utgangspunktet pa pantsettelsestidspunktet. At boet i tillegg skal profitere pa verdistigning
som fglge av Karis pakostninger fremstar sveert urettferdig.

Disse utslagene av regelen gir grunn til & spegrre om panteloven § 6-4 kan tolkes

innskrenkende hva gjelder legalpantets starrelse i realkausjonstilfellene.

| det fglgende behandles dette spersmalet ved at det farst vurderes om det er rettskildemessig
grunnlag for & anvende et annet beregningsgrunnlag enn formuesgodets verdi. Deretter
vurderes det om det kan oppstilles en maksimal belgpsgrense for hvor mye realkausjonisten

kan kreves for ved hoveddebitors konkurs.

4.2. Er det grunnlag for & anvende et annet beregningsgrunnlag enn formuesgodets
verdi?

Mye tyder pa at lovgiver ikke var bevisst konsekvensene av a la formuesgodets verdi utgjere

beregningsgrunnlaget i realkausjonstilfellene. Forarbeidenes korte omtale av utvidelsen til
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realkausjoner, jf. pkt. 1.4, gir grunn til & anta at ikke alle aspekter ved utvidelsen ble tatt i
betraktning. For det foreliggende sparsmal er det saledes verdt & merke seg at betydningen av

beregningsgrunnlaget ikke er kommentert.

Inntrykket av at konsekvensene i realkausjonstilfellene ikke ble narmere vurdert forsterkes

blant annet av at departementet legger til grunn at:

"Legalpantet vil fa betydning i tilfeller der det pantsatte formuesgodet er belant med
mer enn 95 % av formuesgodets beregnede verdi eller av det et salg av formuesgodet
innbringer. 1 sa fall vil legalpantet "ga ut over" den panthaveren som har darligst

prioritet.”” (min utheving).®®

Denne beskrivelsen er lite treffende pa realkausjonene, hvor legalpantet far betydning selv
ved mindre sikkerhetsstillelser, samtidig som det er realkausjonisten som rammes. At lovgiver
synes a ha oversett viktige aspekter ved en bestemmelse pa denne maten, kan apne for en

innskrenkende tolkning.®*

Dette var ogsa bakgrunnen for en anmodning til justisdepartementets lovavdeling om en
tolkningsuttalelse vedrgrende beregningen av boets legalpant ved realkausjoner. Her ble det
anfert lovgivers manglende vurdering av konsekvensene for realkausjonisten matte fare til at
panteloven 8 6-4 ble tolket slik at legalpantet utgjorde fem prosent av pantekravet, i

realkausjonstilfellene. ©

En slik tolkning kan sies & veere mer i trdd med forutsetningene som 14 til grunn for
legalpantordningen. Her kan det vises til Falkanger-utvalgets beskrivelse av regelen, hvor det
heter at "[d]et foreslas en regel som begrenser realkreditorenes adgang til a sgke dekning i
pantet ved realisering under en konkurs".°® Dette ma leses i lys av at bakgrunnen for

ordningen var at konkursho stadig oftere ble stdende uten midler, fordi debitors eiendeler var

%3 Ot.prp.nr.23 (2003-2004) s.21.

® Marthinussen s.112 med videre henvisninger.

% https://www.finansnorge.no/politikk/aktuelle-fno-brev/Eldre/2005/Beregning-av-
lovbestemt-panterett-for-boomkostninger-ved-realkausjon---anmodning-om-
tolkningsuttalelse/

% NOU 1993:16 5.141.
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overbeheftet. Hensikten var derfor & sikre boet en andel av den pantedekning som ellers ville

tilfalt konkursskyldners pantesikrede kreditorer.

Om dette ble gjennomfart konsekvent skulle det nettopp bety at legalpantet matte beregnes av
pantekravet i realkausjonstilfellene. Begrunnelsen for & bruke pantekravet som
beregningsgrunnlag er da at verdien av formuesgodet som overstiger pantekravet er uten

betydning for panthaver, og bgr derfor veere uten betydning for boet.

Lovavdelingen kom likevel i sin tolkningsuttalelse JDLOV-2005-3361 til at det ikke kunne
foretas en innskrenkende tolkning:

"Vi kan ikke finne statte i bestemmelsens ordlyd eller forarbeider for at den kan tolkes
slik at legalpanteretten i en tredjepersons eiendeler skal vaere begrenset til 5 % av
fordringshaverens krav mot realkausjonisten... Bestemmelsens formdl har veert d
ramme omgaelser, noe som tilsier at formuesgodets verdi i utgangspunktet skal veere

avgjgrende ogsa i realkausjonstilfellene."

At lovavdelingen ikke finner statte i ordlyd eller forarbeider for en innskrenkende tolkning er
ikke overraskende, med tanke pa at lovgiver virker & ha oversett problemstillingen. Hvorfor
formalet om & ramme omgaelser tilsier at beregningsgrunnlaget ma veere formuesgodets verdi
utdypes ikke. Med pantekravet som beregningsgrunnlag kan det muligens tenkes at
legalpantet kan omgas gjennom antedateringer av nedbetalinger pa pantekravet eller andre
former for tilslgring av det reelle kravsforhold. Det var imidlertid ikke omgaelser av en slik
karakter lovgiver hadde fokus pa ved utvidelsen av legalpantordningen il

realkausjonstilfellene.

Likevel ma tolkningen Lovavdelingen legger til grunn utvilsomt veere den riktige. At det kan
tenkes alternativer som fremstar mer i trad med lovgivers opprinnelige forutsetninger, og som
samtidig ivaretar hensynet til realkausjonisten pa en bedre mate, kan ikke veere tilstrekkelig
for a fravike den klare ordlyden i panteloven § 6-4 (1) tredje punktum. Selv om forarbeidene
kan indikere at lovgiver har oversett problemstillingen, er det ingen sterke holdepunkter for
hvilket alternativt beregningsgrunnlag som kunne blitt benyttet i stedet. Til dette kommer at
det ikke finnes eksempler fra rettspraksis eller juridisk teori pa at en avvikende lgsning er lagt

til grunn.
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Noe serskilt unntak som apner for et lempeligere beregningsgrunnlag i spesielt urimelige
tilfeller, slik som tilfellet i vart eksempel over, kan heller ikke komme pa tale. Det vil
forekomme sveert ofte at en realkausjonists ansvar i utgangspunktet er redusert som faglge av
debitors nedbetalinger pa pantekravet. De fleste pantsatte formuesgoder vil ogsa veere
gjenstand for verdisvingninger, enten pa grunn av markedsutviklingen eller realkausjonistens
egeninnsats. Dette kan fare til legalpantekravet blir uforholdsmessig stort i enkelttilfeller, men
som nevnt under pkt. 2.3, kan ikke rettsanvendelsen pa formuerettens omrade baseres pa hva
som fremstar rimelig fra sak til sak. A foreta endringer i lovens ordning pa dette punkt méa

regnes som en lovgiveroppgave.

Etter gjeldende rett ma derfor konkurshoets legalpant i tredjepersons eiendeler alltid beregnes

av formuesgodets verdi, i trad med ordlyden i panteloven § 6-4 (1) tredje punktum.

4.3. Kan det oppstilles en grense for hvor mye realkausjonisten samlet kan kreves

for?

4.3.1. Innledende bemerkninger

Som vi sa i eksempelet over farte en ordlydstro tolkning av panteloven § 6-4 (1), til at den
totale pantedekningen i Karis eiendom kunne belgpe seg til kr 600 000 - en fordobling
sammenlignet med kausjonsbelgpet pa kr 300 000, og to ganger mer enn pantekravet pa kr
200 000. Det maksimale ansvaret som kausjonsbelgpet egentlig skal uttrykke, fortoner seg
dermed som en “falsk trygghet" for realkausjonisten. Fordi legalpantet ma beregnes av

formuesgodets verdi vil hun samtidig ikke kunne forutse hvor hardt regelen vil kunne ramme.

Pa samme mate som med beregningsgrunnlaget for legalpantet, jf. pkt. 4.2, er det uklart om
det var tilsiktet av lovgiver a apne for slike konsekvenser for realkausjonisten. Spgrsmalet om
det ber gjelde et maksimalbelgp for hvor stor pantedekning realkausjonisten samlet kan
belastes med, draftes ikke eksplisitt i forarbeidene. Med tanke pa hvor tungt regelen kan
ramme realkausjonisten, skulle man forvente at lovgiver ga tydelig uttrykk for det dersom

lgsningen som falger av ordlyden var tilsiktet. Dette kan apne for en innskrenkende tolkning.
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4.3.2. Hvor skal en eventuell grense trekkes?

| lys av det som er sagt over under pkt. 4.2, om at legalpantordningen skulle sikre boet en del
av de midler som ellers ville gatt til panthaverne, vil det vere nearliggende a hevde at
realkausjonisten uansett ikke ber kunne kreves for mer enn det panthaver selv kunne krevd.
Omgaelsesbegrunnelsen rekker ikke lenger enn til dette belgpet. Dette tilsier at

realkausjonisten ikke bgr kunne kreves utover pantekravet.

Alternativt kan det anferes at realkausjonisten gjennom kausjonsavtalen har akseptert at
panthaver kan kreve henne inntil kausjonsbelgpet, og at dette derfor bar veere det maksimale

belgp realkausjonisten kan kreves for.
Begge lasninger er lagt til grunn tidligere.

| den ovenfor nevnte tolkningsuttalelsen, JDLOV-2005-3361, finner Lovavdelingen grunnlag
for at realkausjonisten ikke kan kreves utover kausjonsbelgpet. | tillegg til reelle hensyn,

forankres standpunktet i sammenhengen med finansavtalelovens kausjonsregler:®’

"Sammenhengen med reglene i finansavtaleloven og reelle hensyn taler etter vart syn
for at bestemmelsen ma tolkes innskrenkende i de tilfellene der belgpet det er stilt
realkausjon for utgjer mindre enn 5 % av formuesgodets verdi. | slike tilfeller kan
omfanget av boets legalpanterett ikke overskride belgpet det er stilt realkausjon for.
Kausjonisten kan riktignok etter finansavtaleloven gjares ansvarlig for tilleggskrav ut
over den spesialiserte hovedstolen. Men boets legalpantekrav er av en annen art enn

tilleggskravene som er nevnt i finansavtaleloven § 73." (min utheving).

Formuleringen "omfanget av boets legalpanterett™ er her noe upresis. Utgangspunktet etter
ordlyden er at det stiftes en selvstendig legalpanterett som far beste prioritet, og dermed
skyver gvrige panthavere nedover i prioritetsrekken.®® Om det kun legges til grunn at
legalpanteretten ikke kan overskride kausjonsbelgpet vil det i vart eksempel medfare at boet
kan kreve pantedekning i Karis bolig inntil kausjonsbelgpet pa kr 300 000, mens banken
fortsatt kan kreve dekning for pantekravet pa kr 200 000. Det fremgar imidlertid av

sammenhengen med tolkningsuttalelsen for gvrig at Lovavdelingen legger til grunn at

%7 At finansavtalovens regler om kausjon omfatter realkausjoner falger av lovens § 57 (2).
% panteloven § 6-4 (1) fjerde punktum.
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realkausjonisten samlet ikke kan kreves utover kausjonsbelgpet, slik at boet fortrenger

panthaver innenfor rammen av realkausjonen.

Konkret viser Lovavdelingen til at det er et gyldighetsvilkar etter finansavtaleloven § 61 at en
kausjonsavtale inneholder opplysninger om kausjonsbelgpets starrelse, eller det hgyeste belgp
kausjonen skal sikre, samt at slike opplysninger ma gis far avtaleinngaelsen i forbrukerforhold
etter lovens § 59 (1) bokstav c. | den forbindelse papekes det at begrunnelsen for disse
kravene er at det er viktig for kausjonisten pa forhand a vite hvor stort ansvaret vil kunne
bli.%

Betydningen av at pantekravet er lavere enn kausjonsbelgpet drgftes ikke av Lovavdelingen.
Dette var derimot tema i Bankklagenemndas uttalelse BKN-2010-92. Nemndas flertall la her
til grunn at konkurshoets legalpantekrav pa kr 100 000 matte dekkes innenfor rammen av
pantekravet pa kr 1 394 568, og ikke av realkausjonsbelgpet pa kr 1 500 000. I begrunnelsen
bygges det videre pa Lovavdelingens argumentasjon rundt sammenheng med
finansavtaleloven. Flertallet anfgrer at en realkausjonist "ber kunne basere seg pa at
kausjonsansvarets omfang fullt ut reguleres av finansavtaleloven, ogsa nar panteloven og
finansavtaleloven gjelder kumulativt”. Det vises i den forbindelse til finansavtaleloven § 67

(1), hvor det fremgar at kausjonsansvaret reduseres med debitors betalinger.

Mindretallet (ett medlem) var imidlertid uenig i at realkausjonistens ansvar kunne begrenses
mer enn til kausjonsbelgpet. Medlemmet peker searlig pa at finansavtaleloven § 67 (1) kun er
ment a sikre forutsigbarhet for realkausjonisten i forholdet med banken, og at regelen derfor
er av en annen karakter enn reglene om angivelse av maksimalansvar i 8§ 61 og 59, som har
betydning for gyldigheten av kausjonsavtaler. | relasjon til finansavtaleloven § 67 (1) matte
derfor boets legalpant vurderes som en "sarrett, hvor lovgiveren bevisst har valgt & gi boet

eller den som innlgser boets krav, rett til & kreve dekning gjennom realkausjonen™.

Det siterte fra mindretallet er et sentralt poeng i denne sammenheng. Selv om det kan stilles
spgrsmal ved om lovgiver faktisk mente a belaste realkausjonisten med et krav pa fem prosent

av formuesgodets verdi, uten hensyn til ansvarsbegrensningen i realkausjonsavtalen, er det

% Innst.0.nr.84(1998-1999) s.23.
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ikke dermed sagt at lovgiver mente at realkausjonisten aldri skulle rammes av regelen. Dette

vil imidlertid veere konsekvensen dersom realkausjonisten ikke kan kreves utover pantekravet.

Behandlingen av realkausjonstilfellene i forarbeidene tyder pa at lovgiver ikke la en slik
forutsetning til grunn. Her reises blant annet sparsmalet om hvilken betydning det skal fa for
realkausjonistens regressrett at en del av pantets verdi gar til dekning av boomkostninger.
Departementet konkluderer med at:

"Det rimelige ma da veere at realkausjonisten kan melde krav pa regress som
dividendefordring bade for den del av pantets verdi som er gatt til boomkostninger og
for den del av pantets verdi som er gétt til & dekke hovedfordringen." (min utheving).”

Det siterte bygger pa en tydelig forutsetning om at realkausjonisten kan bli belastet for

boomkostninger.”

Tilsvarende ville uttalelsen om at situasjonen for en realkausjonist alltid vil "veere avhengig
av forhold hos hovedskyldneren", vaert meningslgs dersom lovgiver ikke sa det som mulig at

realkausjonisten kunne bli rammet.”

| tillegg til dette kan det vises til at finansavtaleloven § 61 er en av fa av lovens regler som er
gjort ufravikelig ogsé i naringsforhold.” I forarbeidene begrunnes dette med at regelen er en
av fd “grunnleggende regler" p& finansavtalelovens omrdde.”*  Dette underbygger
synspunktet til Bankklagenemndas mindretall om at finansavtaleloven § 67 (1) er av en annen
karakter enn reglene om angivelse av maksimalansvar, og at den derfor ikke bgr vere

avgjarende for tolkningen av panteloven § 6-4.

Det kan videre anfares at realkausjonistens innrettelse pa at han ikke kan kreves for mer enn
kausjonsbelgpet, er mer beskyttelsesverdig enn en forventning om at ansvaret begrenses til

pantekravet. Et viktig moment her er at realkausjonisten i realkausjonsavalen uttrykkelig har

% Ot.prp.nr.23 (2003-2004) s. 22

1| samme retning Falkanger, Privlus, s.57.
2 Ot.prp.nr.23 (2003-2004) s.22.

"3 Finansavtaleloven § 2.

" Ot.prp.nr.41 (1998-1999) s. 22.
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akseptert at han kan kreves for kausjonsbelgpet. Det synes derfor mer rimelig at

realkausjonisten kan belastes utover pantekravet, enn utover kausjonsbelgpet.

Endelig kan det vises til kjennelsen fra Hayesteretts ankeutvalg inntatt i Rt-2012-782. Her ble
det under henvisning til ordlyd og forarbeider fastslatt at boet hadde krav pa legalpant, pa
tross av at det ikke var noen underliggende gjeldspost knyttet til realkausjonen pa
konkursapningstidspunktet. Ankeutvalgets standpunkt kan kritiseres, men resultatet forutsetter

klart nok at pantekravet ikke skal vere av betydning.”

Etter dette synes det pa det rene at realkausjonistens samlede ansvar ikke kan begrenses til det
underliggende pantekravet hvor boet har fatt legalpant i det pantsatte formuesgodet.

4.3.3. Forelgpig konklusjon

En innskrenkende tolkning av panteloven § 6-4 (1) tredje punktum kan etter dette baseres pa
at realkausjonisten samlede ansvar ikke kan overstige kausjonsbelgpet. Hensynet til
realkausjonisten, og den papekte sammenhengen med finansavtalelovens regler om angivelse
av maksimalbelgp ved kausjon, tilsier klart nok en slik lgsning. En slik tolkning kan heller
ikke sies & ga utover hensynet til en forsvarlig bobehandling i sarlig grad, da boet fortsatt vil
ha farsteretten til midlene under realkausjonen. I tillegg tilsier omgaelsesbegrunnelsen at boet

ikke skal gis tilgang til midler utover det realkausjonisten har gjort tilgjengelig for panthaver.

En begrensning av realkausjonistens samlede ansvar til kausjonsbelgpet pavirker imidlertid
panthaverens stilling. Fer en slik begrensning kan legges til grunn, ma det derfor vurderes om

hensynet til panthaver ivaretas.

4.3.4. Stenger hensynet til panthaver for en innskrenkende tolkning?

Som nevnt over vil en begrensning av realkausjonistens ansvar til kausjonsbelgpet medfere at
konkurshoets legalpant fortrenger panthaver, innenfor rammen av realkausjonen. Dette kan fa
uheldige utslag. I vart eksempel vil det medfare at banken mister hele sitt krav pa kr 200 000,

fordi boet da kan kreve utbetalt hele kausjonsbelgpet pa kr 300 000. Lovgiver forutsatte

" Kjennelsen omtales nermere under kap.5.
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riktignok at boets legalpant skulle ga utover pantekreditorenes dekningsadgang, men en slik

lgsning fremstar som en uforholdsmessig tilsidesettelse av panthavers interesser.

En ansvarsbegrensning til kausjonsbelgpet kan i tillegg lede til store forskjeller mellom
kreditorer med pant i konkursskyldners formuesgoder og kreditorer med pant i tredjepersons

formuesgoder. Dette kan illustreres med fglgende eksempel:

Leverandgrene A, B og C har alle levert pa kreditt til konkursskyldner D. A og B har
pantesikkerhet for kreditten i Ds driftstilbehgr pa henholdsvis farste og andre prioritet.
C godtok pa sin side ikke usikkerheten ved a sta pa tredje prioritet i Ds driftstilbehgr.
Ds morselskap gikk derfor inn som realkausjonist og pantsatte sin heftelsesfrie
naringseiendom for Ds gjeld til C. I ettertid ble na&ringseiendommen ogsa pantsatt for

morselskapets eget lan pa kr 1 million, pa prioritet bak C.

Kravene til A, B og C utgjer alle kr 300 000, og deres pantesikkerheter lyder pa
samme belgp. Pa konkurstidspunktet er driftstilbehgrets verdi kr 700 000, mens

morselskapets naringseiendom er verdsatt til kr 10 millioner.

| en slik situasjon vil boet ha et legalpantekrav pa kr 35 000 i driftstilbehgret og kr 500 000 i
naringseiendommen. Bade A og B far dermed full dekning for sine krav, mens C kan miste
hele pantedekningen til Ds konkursbo nar den samlede pantedekningen i naringseiendommen
begrenses til kausjonsbelgpet pa kr 300 000. Selv om C her hadde skaffet seg en presumtivt
langt tryggere pantesikkerhet enn A og B, er det altsd C som risikerer & lide tap, kun fordi
kravet var sikret ved realkausjon. Samtidig vil ikke pantekreditoren til morselskapet pavirkes

av legalpantet, pa tross av at C har bedre prioritet.

Disse utslagene passer darlig med departementets uttalelse om at det ikke kunne anses rimelig
at panthavere etter en realkausjon stilles i en gunstigere posisjon enn kreditorer med pant i
konkursskyldners formuesgoder.”® At vi her fir den motsatte situasjon synes enda mer

uheldig, seerlig tatt i betraktning at kreditt sikret med realkausjoner ikke reduserer bomassen.

76 Jf. pkt.2.3.
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En annen uheldig konsekvens av & begrense realkausjonistens ansvar til kausjonsbelgpet er at
panthavers sikkerhet vil svekkes hvis pantet stiger i verdi. Fordi legalpantet beregnes av
pantets verdi vil en verdigkning fare til at boets legalpantekrav legger beslag pa en starre
andel av de tilgjengelige midler under realkausjonen. Dette vil veere stikk i strid med
Falkanger-utvalgets forutsetning om at verdistigninger ville "komme begge parter (boet og

panthaver) til gode". (min presisering).”’

Vi ser av dette at de ulemper som er ment avhjulpet ved en ansvarsbegrensning for
realkausjonisten, i stor grad vil bli overfert til panthaver. Det er mulig & hevde at en slik
lgsning er urimelig, fordi realkausjonisten star naermere til & bare legalpantrisikoen enn
panthaver. Synsvinkelen er da at panthaver er den som faktisk har skaffet seg en
sikkerhetsrett, for & begrense risikoen ved kredittforholdet. Motsatt har realkausjonisten

frivillig tatt en risiko ved a stille som kausjonist.

Hovedregelen i kausjonsretten er ogsa at kausjonisten har risikoen for egne forutsetninger ved
avtaleinngdelsen.”® Serlig profesjonelle kausjonister forventes & ivareta egne interesser
gjennom narmere undersgkelser.”® | forbrukerforhold vil realkausjonisten ha krav pa
skriftlige opplysninger om “den alminnelige risiko som knytter seg til kausjonsansvaret" 2
Dette vil klart nok omfatte legalpantrisikoen. Nar realkausjonisten slik sett ma forutsettes a
vaere kjent med legalpantrisikoen for avtaleinngaelsen, virker det ikke urimelig at hun skal

belastes med legalpantet i stedet for panthaver.

Mot dette kan det imidlertid innvendes at kredittyteren - i flertallet av tilfellene en
profesjonell finansinstitusjon - gjennomgaende vil vaere den som har best forutsetninger for &
vurdere hvilke risikomomenter som gjgr seg gjeldende ved etableringen av en
realkausjonsavtale. Dette finner stgtte i Lovavdelingens uttalelse, hvor det forutsettes at det
"vil kunne fa betydning for kredittgivningen" at boet i enkelte tilfeller vil kunne ta dekning i

""NOU 1993:16 5.141,

'8 Smith s.49.

" Smith s.50.

8 Finansavtaleloven § 59 (1) bokstav a. Dersom panthaver ikke overholder
opplysningsplikten, forutsetter forarbeidene at kausjonisten kan paberope seg avtalelovens
regler om lemping og ugyldighet ved bristende forutsetninger, jf. Ot.prp.nr.41 (1998-1999)
s.70.
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hele kausjonsbelgpet.®* Kredittyteren kan med andre ord eliminere legalpantrisikoen, ved & ta
hgyde for den i fastsettelsen av kredittvilkarene. Dette kan eksempelvis gjeres ved at det
legges inn en "buffer" i realkausjonsavtalen, slik at kausjonshelgpet omfatter bade pantekravet
og et potensielt legalpantekrav. Et annet alternativ vil vaere a kreve at realkausjonisten ogsa

stiller som selvskyldnerkausjonist, slik at hun hefter for pantekravet med hele sin formue.

| lys av dette kan hensynet til panthaver vanskelig sies & vere til hinder for at panteloven § 6-
4 (1) tolkes slik at realkausjonisten ikke kan kreves utover kausjonsbelgpet. Nar kredittytere
har muligheten til & tilpasse sine kredittvilkar til en slik rettstilstand, er det likevel begrenset
hva man oppnar med en slik innskrenkende tolkning. Konsekvensen av regelen blir fortsatt at
realkausjonisten, for & oppna en gunstig kredittpris for hoveddebitor, tvinges til & ta langt
starre risiko med sin eiendom enn lanebelgpet skulle tilsi. Dette misforholdet mellom risiko
og lanebelgp vil veere mindre hvor lanebelgpet nermer seg formuesgodets verdi, men i
tilfellene hvor formuesgodet sikrer mindre belgp ser vi at regelen i panteloven § 6-4 (1) annet

punktum farer til en uthuling av realkausjonen som sikkerhetsform.

Like fullt kan det etter dette legges til grunn at panteloven § 6-4 (1) ma tolkes innskrenkende i
realkausjonstilfellene, slik at realkausjonistens samlede ansvar for pantekravet og
legalpantkravet aldri kan overstige kausjonsbelgpet. Med dette sikrer man i det minste starre

forutberegnelighet for realkausjonisten, som kan innrette seg etter kausjonsavtalen.

81 JDLOV-2005-3361.
36



5. Kreves det gjeld knyttet til realkausjonen?

5.1. Utgangspunkt

Som vi sa over er det i utgangspunktet ikke grunnlag for a tillegge pantekravets starrelse
betydning nar omfanget av boets legalpant i tredjepersons eiendeler skal fastlegges. Ikke
sjelden forekommer det imidlertid at panteretter hefter ved et formuesgode, uten at det er
knyttet gjeld til dem. De betegnes da gjerne som "tomme" panteretter. Det er eksempelvis
vanlig at en panterett tinglyses pa en eiendom i pavente av at et lan utbetales, eller at det gar

noe tid fra pantekravet nedbetales til panteheftelsen blir slettet fra registeret.

Hvor en realkausjon er uten en underliggende gjeldspost pa denne maten, kan det hevdes at
situasjonen er prinsipielt annerledes fra den hvor pantekravet er lavere enn kausjonsbhelgpet.
Realkausjonen har da ingen funksjon som sikkerhet, og det er ingen midler som holdes
utenfor boet. Dette reiser spgrsmalet om boet far en legalpanterett ogsa i en slik situasjon.

5.2. Kravet om at "'sikkerheten bestar pa konkursapningstidspunktet'

Pastanden om at vi her har en prinsipielt annerledes situasjon fra den hvor pantekravet er
lavere enn kausjonsbelgpet, kan baseres pa oppfatningen om at panteretter er ulgselig knyttet
til pantekravet, slik at en panterett blir meningslgs uten noe underliggende forhold. Skoghay
har veert blant dem som har hevdet dette, og han har i den forbindelse anfert at *[d]ersom det
ikke er etablert noe underliggende forhold som skal sikres gjennom panteretten, foreligger det
heller ikke noen reell og effektiv panterett”.2? En konsekvens av denne oppfatningen er blant

annet at panteretten ma falle bort dersom pantekravet blir gjort opp.®

Med et slikt syn pa panterettens karakter vil det ogsa vere neerliggende a tolke kravet om at
"sikkerheten bestar pa konkursapningstidspunktet” i panteloven § 6-4 (1) annet punktum, slik
at det kreves gjeld knyttet til realkausjonen for at boet skal fa en legalpanterett etter
bestemmelsen. Hvis en panterett ikke anses reell uten et tilknyttet pantekrav, vil den logiske

slutningen nettopp veere at den heller ikke kan sies & "best[a]" uten et pantekrav.

82 Skoghgy, Panterett s.20.
8 Skoghay, Panterett 5.253.

37



Synspunktet om at panteretten er meningslgs uten et pantekrav er imidlertid ikke eneradende.
Marthinussen er blant dem som har argumentert for at panteretten er en selvstendig
sikkerhetsrett i form av en prioritetsreservasjon. Han viser til at selv om man er avhengig av et
pantekrav pa dekningsstadiet for & ha nytte av prioritetsreservasjonen panteretten gir, er den
ellers selvstendig med hensyn til stiftelse, omfang, tilherighet og bortfall.?* I sistnevnte
relasjon forankres panterettens selvstendighet i den alminnelige opplaningsadgangen, samt
finansavtalelovens § 6, hvor det fremgar at kreditor skal sgrge for sletting eller frigivelse av
pant ved innfrielse av pantefordringen, “dersom ikke annet er avtalt i forbindelse med
innfrielsen”. Lovgiver forutsetter med andre ord at panteretten kan bli stdende uten et

pantekrav dersom partene gnsker dette.®

| lys av dette kan det vanskelig sies & veere en ngdvendig forutsetning for panterettens
eksistens at det finnes et underliggende pantekrav. En like narliggende tolkning av ordlyden i
panteloven § 6-4 (1) annet punktum vil saledes veare at selve pantesikkerheten "bestar" sa
lenge partene ikke har sgrget for & slette panteretten fra det aktuelle register.®

Spersmalet er ikke bergrt i forarbeidene, men behandles i den ovenfor omtalte kjennelsen fra
Hoyesteretts ankeutvalg, Rt-2012-782 (Tverr Invest). Som nevnt hadde A stilt sikkerhet for
det tilfelle at DnBs garantiansvar for konkursskyldners forpliktelse ble gjort gjeldende. |
saken var det uomtvistet at det pa konkurstidspunktet ikke forela noen gjeld som aktualiserte
bankens garanti. Et enstemmig ankeutvalg sluttet seg likevel til de tidligere retter, og fastslo at

det ikke kreves gjeld knyttet til panteretten:

"Etter § 6-4 omfatter legalpanteretten “ethvert formuesgode beheftet med pant som
tilhgrer skyldneren pa konkursapningstidspunktet og som kan veere gjenstand for
utlegg eller kreditorbeslag". Ordlyden forutsetter ikke at det ved konkursapningen
ogsa foreligger gjeld knyttet til sikkerheten. Heller ikke forarbeidene gir holdepunkter

for et slikt krav".®’

8 Marthinussen s.438 flg.

8 Marthinussen s.343.

8 Alternativt overlevering eller notifikasjon for pant i formuesgoder som ikke har en
registerordning.

87 Jf. Rt-2012-782, avsnitt 18.
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Noe nzrmere gar ikke ankeutvalget inn pa problemstillingen. Det kan bemerkes at
ankeutvalgets tolkning tar utgangspunkt i panteloven 8§ 6-4 (1) farste punktum, og ikke annet
punktum. | saken var det ikke spgrsmal om & gi boet legalpant i et formuesgode "som
tilhgr[te] skyldneren"”, men i en tredjepersons formuesgode. Det naturlige ma da veere a
anvende den formuleringen som ble inntatt i bestemmelsen, nettopp for & kunne gi boet
legalpant i tredjepersons eiendeler. Dette ble ogsa gjort i den forutgaende kjennelsen fra
lagmannsretten. Her fremholdes det at det etter bestemmelsens ordlyd er “zilstrekkelig for a

"8 Ettersom

utlgse anvendelse at sikkerheten bestar pa konkursapningstidspunktet.
ankeutvalget opprettholdt lagmannsrettens kjennelse er det ikke grunn til & tro at de

forskjellige utgangspunktene har hatt noe betydning for deres standpunkt.

Nar disse avgjgrelsene sammenholdes med det som er sagt om panterettens selvstendighet,
synes det uansett klart at det er tilstrekkelig at selve panteretten ikke er slettet for at

sikkerheten kan sies & “best/d] ” etter panteloven § 6-4 (1) annet punktum.

5.3. Kravet om at sikkerheten er stilt "*for konkursskyldnerens gjeld**

Selv om den "tomme" pantesikkerheten bestar pa konkursapningstidspunktet, kan det anfares
at dette ikke ngdvendigvis er tilstrekkelig for at panteloven § 6-4 (1) annet punktum skal gis
anvendelse. Bestemmelsen krever i tillegg at pantesikkerheten er stilt "for konkursskyldnerens
gjeld". Det er kanskje mest narliggende & lese vilkaret utelukkende som et krav om at
panteavtalen fastsetter at panteretten skal tjene som sikkerhet for konkursskyldnerens gjeld.
Samtidig er det mulig a tolke formuleringen som en forutsetning om gjeld knyttet til
panteretten. Verken ankeutvalget eller lagmannsretten kommenterer dette vilkaret, eller
tolkningsrommet det gir. Det kan derfor stilles sparsmal ved om resultatet gir uttrykk for en
riktig forstaelse av regelen. Dette fordrer en narmere gjennomgang av argumentasjonen i

kjennelsene.

Av ankeutvalgets begrunnelse, sitert ovenfor, fremgar det at ankeutvalget ikke mente
forarbeidene til panteloven 8§ 6-4 ga holdepunkter for et krav om gjeld knyttet til
realkausjonen. Ogsa lagmannsretten fant at forarbeidene talte mot dette. 1 motsetning til

ankeutvalget begrunner lagmannsretten sitt syn:

8 RG-2012-315.
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"Selv om spgrsmalet om en underliggende, eksisterende gjeldspost ikke er kommentert
eksplisitt i lovens forarbeider, indikerer omtalen av legalpantreglene i blant annet
Ot.prp.nr.23 (2003-2004), side 14 flg., at lovgiver med hensikt har valgt den
rettsteknisk enkleste lgsningen - som er & behandle alle pantsatte verdier likt.
Departementets drgftelse tar utgangspunkt i Falkangerutvalgets forslag (NOU
1993:16) om innfgring av legalpant for boomkostninger. Etter lagmannsrettens syn
underbygger omtalen av den lgsningen for legalpant som til slutt ble valgt, at det er
selve pantsettelsen og sikkerhetsstillelsen som er det avgjerende - ikke hvorvidt det ved

konkurs&pningen eksisterer en underliggende, korresponderende gjeldspost.” &

Lagmannsrettens henvisninger er lite konkrete, og forarbeidsbruken er derfor vanskelig a
etterprgve. De henvisninger som gis omfatter stgrsteparten av den behandling som
legalpantregelen er undergitt i forarbeidene, og som lagmannsretten selv poengterer er ikke
sparsmalet kommentert eksplisitt.

Uttalelser som indikerer at man mente & "behandle alle pantsatte verdier likt" av rettstekniske
hensyn, finnes kun hvor forarbeidene drgfter om enkelte typer formuesgoder burde holdes
utenfor legalpantordningen.?® Det er imidlertid vanskelig & se at det skal ha betydning for
spgrsmalet om det kreves gjeld knyttet til panteretten, at det er rettsteknisk enklere med en

regel uten unntak for enkelte typer panteobjekter.

Nar lagmannsrettens videre finner at "omtalen av den lgsning som ble valgt" underbygger at
det er "selve pantsettelsen og sikkerhetsstillelsen som er det avgjgrende”, ma det vere pkt. 5.2
i NOU 1993:16 - "Modeller for beregning av boets legalpant” - det siktes til. Her vurderes
modellen som til slutt ble vedtatt, omtalt som den "horisontale modellen”, opp mot en
"vertikal modell”. Sistnevnte skulle innebzre at boet fikk "en viss prosent av det belgpet som
enhver panthaver ville veere berettiget til etter dagens system." | begrunnelsen for valget av
den horisontale modellen vektlegges det at det vil vaere "rettsteknisk enklere & la boet ta sine

5 % og overlate den gvrige fordelingen til panthaverne”, samt at denne modellen ville avvike

% RG-2012-315.
%0 ge Ot.prp.nr.23 (2003-2004) s.22 og NOU 1993:16 s.142.
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minst fra gjeldende rett, da den i motsetning til den vertikale modellen "favoriser[te]

panthavere med god prioritet”.”*

Vi ser her at Falkanger-utvalget vurderte & la det underliggende pantekravet fa betydning for
beregningen av legalpantet, men valgte bort dette alternativet. Dette kan muligens tale for at

det er selve pantsettelsen som er avgjgrende for om boet har en legalpanterett.

Pa den annen side knytter de siterte uttalelsene seg til beregningstekniske spgrsmal, ikke
anvendelsesomradet for legalpantregelen. Lagsningen som ble valgt er i tillegg begrunnet i
hvordan den ville forholde seg til gvrige panthavere med interesser i formuesgodet.
Situasjonen vi diskuterer her, hvor det ikke vil veere panthavere med slike interesser, var
opplagt ikke i fokus for utvalget. Pa dette tidspunktet i lovarbeidet var realkausjonstilfellene
som nevnt ikke en gang en del av forslaget. Panteretter uten et underliggende pantekrav var

derfor uproblematiske, ettersom formuesgodet da ville innga i konkursbeslaget.

Pa bakgrunn av dette er det vanskelig & dele lagmannsrettens oppfatning, om at forarbeidene
gir holdepunkter for at sikkerhetsstillelsen alene er tilstrekkelig for & gi panteloven § 6-4
anvendelse i realkausjonstilfellene. Nar problemstillingen ikke er draftet sarskilt, er det mer
naturlig & konstatere at forarbeidene ikke gir konkret veiledning for Igsningen av spagrsmalet.

Uttalelsene til ankeutvalget om at forarbeidene ikke gir holdepunkter for et krav om gjeld
knyttet til sikkerheten kan ses pa samme mate. Det finnes ikke slike holdepunkter fordi
problemstillingen ikke er behandlet i forarbeidene. Fremfor & trekke slutninger ut fra
forarbeidenes taushet, bgr de heller anvendes ved & se hen til uttalelser som belyser

bakgrunnen for- og formalet med regelen.

Om en ser hen til legalpantordningens begrunnelse - a forhindre at alle bundne midler tilfaller
pantesikrede kreditorer, for a sikre en forsvarlig bobehandling - er det narliggende a
innfortolke et krav om gjeld knyttet til realkausjonen. Nar ingen av konkursskyldners
kreditorer far dekning i pantet er det vanskelig a begrunne at realkausjonisten likevel skal

bidra til bobehandlingen. Noen omgaelse av legalpantet vil det i hvert fall ikke veere tale om.

%1 NOU 1993:16 5.142.
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| tillegg taler rimelighetshensyn for et krav om gjeld knyttet til panteretten. At en
realkausjonist skal matte bidra med midler til en konkursbehandling kun fordi en innfridd,
eller aldri opplant, panterett ikke er slettet, virker tilfeldig og urimelig. Dette inntrykket
styrkes ved a se hen til prosedyren for tvangsrealisering av boets legalpant. Etter Rt-2014-14
skal tingrettens vurdering av boets tvangssalgsbegjering kun basere seg pa en forelgpig
vurdering av behovet for tvangssalg.”® | verste fall risikerer man dermed at pantet kan bli
tvangssolgt, fer man ved boets slutning ser at det likevel ikke var behov for midler fra

legalpanteretten.

Mot et krav om gjeld knyttet til panteretten kan det pekes pa at det vil medfere en
forskjellsbehandling mellom realkausjoner uten gjeld tilknyttet, og realkausjoner hvor det
gjenstar svert lite & betale pa pantekravet. Det fremstar noe vilkarlig at et pantekrav pa for
eksempel kr 1000 skal veere avgjerende for at boet gis krav pa legalpant. Samtidig vil de to
tilfellene faktisk veere forskjellige, ettersom pantekreditor i prinsippet vil ha krav pa dekning i
pantet selv for bagatellmessige belgp. Pantesikkerheten har da en reell, om enn ubetydelig,
sikringsfunksjon. Den fungerer da ikke bare som en prioritetsreservasjon, som ved de
"tomme" panteretter, og kan derfor sies & vere stilt "for konkursskyldnerens gjeld". At en
realkausjon som sikrer et svert lavt pantekrav medfarer at realkausjonisten kan belastes med
et betydelig legalpantekrav, illustrerer mer enn noe annet at det er behov for en revisjon av
regelen. Det kan ikke brukes som begrunnelse for & gi regelen et starre anvendelsesomrade

enn regelens formal tilsier.

Vurdert samlet synes det etter dette & veere grunnlag for a tolke kravet om at pantesikkerheten
er stilt "for konkursskyldnerens gjeld” i panteloven § 6-4 (1) annet punktum, som en
forutsetning om at det er gjeld knyttet til pantesikkerheten pad konkursapningstidspunktet. At
Hoyesteretts ankeutvalg har inntatt et annet standpunkt kan ikke vere til hinder for dette.
Ankeutvalgets avgjerelser har generelt langt mindre rettskildemessig vekt enn ordinere
hayesterettsavgjorelser, og vil ikke regnes som prejudikater.”®* Som vist er ogsé ankeutvalgets
begrunnelse svart kortfattet, uten at de ovenfor nevnte momenter synes & vere vurdert.*

Dette svekker vekten av kjennelsen ytterligere. Avgjerende ma derfor veere at ordlyden apner

%2 Rt-2014-14, avsnitt 41.

% Skoghgy, Jens Edvin A., Bruk av rettsavgjarelser ved lovtolking og annen rettsanvendelse -
festskrift til Nils Nygaard, 2002, s.329.

% Kjennelsen er ogsé kritisert av Konkursradet i uttalelse nr. 57 pkt.5.3, hvor det heter at
avgjarelsen "gar etter Konkursradets syn alt for langt".
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for & innfortolke et krav om gjeld knyttet til realkausjonen, samtidig som
omgaelsesbegrunnelsen som ligger til grunn for regelen, ikke blir treffende i et tilfelle hvor
den begunstigede etter realkausjonsavtalen ikke har noe pantekrav a kreve dekning for.
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6. Rettsvern for boets legalpant i tredjepersons formuesgode

6.1. Utgangspunkt

Spersmalet om rettsvern for boets legalpant er serlig er aktuelt i realkausjonstilfellene,
ettersom det da kun stiftes en panterett i en tredjepersons formuesgode. Uten rettsvern vil
denne panteretten kunne vere utsatt bade for realkausjonistens kreditorer og godtroende
erververe. Dette til forskjell fra tilfellene hvor legalpanteretten stiftes i konkursskyldners
formuesgode. Formuesgodet inngar da i boets konkursbeslag, og rettsvernsspgrsmal er derfor

lite problematiske.

Boets legalpant skiller seq i tillegg fra andre legalpanteretter ved at den kan stiftes i alle typer
formuesgoder som lovlig kan pantsettes. Dette innebaerer at rettsvernsreglene for
legalpanteretten vil variere, avhengig av hvilken type formuesgode det er tale om, og
reguleringen av rettsstiftelser i den aktuelle typen formuesgode. For luftfartey og skip er
eksempelvis registrering ikke pakrevd for vern av lovbestemte rettigheter.”® Motsatt ma
legalpant i formuesgoder som reguleres av tinglysingslovens regler i utgangspunktet

registreres for & ha rettsvern.”’

Hvor legalpant er stiftet i lgsgre fremgar det av panteloven § 6-2 at panteretten har rettsvern
uten krav om serskilt rettsvernsakt. Etter panteloven § 1-2 (4) er imidlertid ikke dette til

hinder for godtroerverv etter annen lovgivning.”

For legalpant i fast eiendom stiller det seg annerledes. Boets legalpant er ikke med i
oppregningen av de sakalt "sterke" legalpanteretter i fast eiendom i panteloven § 6-1 (1)-(3).
Etter panteloven § 6-1 (4) ferste punktum har disse rettsvern uten tinglysing. Dette gjelder
bade mot kreditorbeslag og godtroerverv.” Dette skulle tilsi at boets legalpant i fast eiendom

% Boets beslag er beskyttet mot utlegg i dekningsloven § 6-7, og mot godtroerverv av
realregistrerbare formuesgoder etter konkursapning, jf. eksempelvis tinglysingsloven § 23,
luftfartsloven 8§ 3-31 og sjgloven § 25.

% 3f hhv. Luftfartsloven § 3-27 (2) og Sjeloven § 24 (2).

9 Tinglysingsloven § 21 (2).

% Bestemmelsen nevner kun godtroervervioven, men lex specialis-prinsippet gjer at unntaket
ogsa ma gjelde i forhold til annen lovgivning om godtroerverv, jf. Skoghay, Panteloven med
kommentarer, 3. utgave, 2015, s.75.

%Braekhus s.28.
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faller i samme kategori som de gvrige "svake™ legalpanteretter. For disse “gjelder de samme
regler om rettsvern og tinglysning som for rettsstiftelser i fast eiendom ellers", jf. panteloven
§ 6-1 (4) tredje punktum, og de ma dermed tinglyses for & fa rettsvern bade mot

kreditorbeslag og godtroerverv, jf. tinglysingsloven § 20, jf. 8 21 (1).

For legalpanteretter i formuesgoder som verken er lgsgre eller fast eiendom er det ikke gitt

serskilte rettsvernsregler.

Bildet kompliseres imidlertid av at boets legalpant gar "foran annet lovbestemt pant og alle
andre heftelser i formuesgodet” etter panteloven 8§ 6-4 (1) fjerde punktum. Panteretten gis
dermed prioritet foran alle andre eksisterende heftelser, ogsa foran de “sterke”
legalpanterettene. Dette gir inntrykk av at boets legalpant stiller minst like sterkt som de
’sterke” legalpanterettene, og dermed har rettsvern uten serskilt rettsvernsakt. Falkanger og
Falkanger omtaler ogsa boets legalpant som et "saregent, sterkt legalpant”, men uten a
utdype rekkevidden av en slik merkelapp.'® Spgrsmélet om rettsvern mot etterfalgende

rettstiftelser er heller ikke bergrt i forarbeidene til panteloven § 6-4.

| det fglgende undersgkes det derfor om panteloven § 6-4 (1) fjerde punktum innebarer at
konkurshoet ikke behgver a gjennomfare en serskilt rettsvernsakt, for at legalpanteretten i
tredjepersons  formuesgode skal vaere vernet mot etterfolgende rettsstiftelser.
Problemstillingen dreftes separat for rettsvern mot henholdsvis kreditorbeslag og godtroende

erververe.
6.2. Kreditorbeslag
6.2.1. Realkausjonistens konkursbo

Som det fremgikk under pkt 3.5 er den situasjon at bade realkausjonisten og hoveddebitor gar
konkurs samtidig, behandlet i forarbeidene. Her er det presisert at begge konkursbo vil ha
krav pa legalpant i det aktuelle formuesgodet, og dermed oppstar det ingen konflikt mellom
boene som aktualiserer rettsvernsspgrsmal. Som vi sa vil dette ogsa gjelde hvor det er mer enn

to konkursho inne i bildet. Det er presisert i forarbeidene at boet som apnes farst vil ha beste

100 Falkanger og Falkanger, Tingsrett, 6. utgave, 2007, s. 608.
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prioritet.®® Prioriteten mellom konkurrerende konkursbo er likevel lite praktisk, da det ma

veere mer enn 20 konkursbo med legalpant i formuesgodet far noen risikerer & miste dekning.

6.2.2. Realkausjonistens enkeltforfalgende utleggstaker

Forholdet mellom konkursboets legalpant og realkausjonistens enkeltforfglgende kreditorer

102 “or jkke kommentert i forarbeidene.

som krever utleggspant
Formuleringen "gdr foran...alle andre heftelser” i panteloven § 6-4 (1) fjerde punktum, er
imidlertid naturlig & lese som at det kun siktes til forholdet til eksisterende panteheftelser i

formuesgodet, slik at boet ikke er vernet mot etterfglgende utleggstakere.

Hoyesterett legger likevel en annen forstaelse til grunn i Rt-2014-14. Spgrsmalet var her om
boets legalpant i en fast eiendom etter panteloven § 6-4 (1) annet punktum, ga tvangsgrunnlag
uten tinglysing. Etter tvangsfullbyrdelsesloven. § 11-2 (1) bokstav d, ma nemlig en
lovbestemt panterett veere "registrert” for at den skal gi seerlig tvangsgrunnlag. Samtidig gir
de "sterke" legalpanteretter serskilt tvangsgrunnlag etter tvangsfullbyrdelsesloven § 11-2 (1)
bokstav c, uten krav om registrering. Det opereres med andre ord med en tilsvarende sondring

som i panteloven § 6-1 (4).

Hoyesteretts flertall pa tre dommere kom her til at tinglysning av legalpantet ikke var

ngdvendig for a gi boet tvangsgrunnlag. Om panteloven § 6-4 uttaler farstvoterende:

"Panteretten oppstar pa konkursapningstidspunktet, og den er sikret rettsvern med
beste prioritet overfor andre heftelser i formuesgodet uten at loven stiller krav om
tinglysning. Dette falger ogsa motsetningsvis av at det kreves tinglysning i tilfeller
hvor panteretten innlgses, jf. § 6-4 fjerde ledd annet punktum. P& avgjgrende punkter
skiller altsa den nyere spesialbestemmelsen i § 6-4 seg fra den generelle regelen i § 6-

1 fjerde ledd tredje punktum.”(min utheving).'%

191 Ot prp.nr.23 (2003-2004) s.22.
102 3¢, Tvangsfullbyrdelsesloven kapittel 7, jf. panteloven kapittel 5.
193 Rt-2014-14 avsnitt 31.
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Boets legalpant blir dermed likestilt med de “’sterke” legalpanteretter i panteloven 8 6-1 (1)-
(3) av Hayesterett.

Til statte for flertallets argument om sammenhengen med innlgsningsregelen i panteloven 8§
6-4 (4) annet punktum, kan det her vises til forarbeidenes merknader til fjerde ledd. Her heter
det at "departementet har valgt a klassifisere dennes (innlgserens) panterett som avtalepant
som ma sikres rettsvern.” (min presisering og utheving).®* Det forutsettes saledes at det kun
kreves rettsvernsakt i innlgsningstilfellene, og dermed at boets legalpant har rettsvern i kraft

av loven.

Nar en tar disse presiseringene i betraktning synes det ikke tvilsomt at boets legalpant i
tredjepersons eiendeler, vil ha vern mot realkausjonistens enkeltforfalgende kreditorer uten

krav om sarskilt rettsvernsakt.

6.3. Godtroerverv

Som nevnt over regnes de "sterke" legalpanterettene i fast eiendom i panteloven § 6-1 (1)-(3)
for & veere vernet ogsa mot godtroerverv. Om boets legalpant er likestilt med disse "sterke"
legalpanterettene ogsa i denne sammenhengen, ville ikke flertallet i Rt-2014-14 uttale seg

Om.105

Dersom man ser hen til at boets legalpanterett etter ordlyden i panteloven 8§ 6-4 (1) fjerde
punktum kun "gdr foran...alle andre heftelser" i formuesgodet, synes det unaturlig a hevde at

bestemmelsen gir boet vern mot senere godtroerverv.

Statte for en slik forstaelse gis hos Skoghgy, som peker pa at bestemmelsen ikke er utformet
med sikte pa beskyttelse mot godtroende omsetningservere av det pantsatte formuesgodet, slik
at boet ikke vil vare vernet mot godtroerverv uten sarskilt rettsvernsakt.'® Dette synet pa

bestemmelsen far ogsa tilslutning av Hayesteretts mindretall i Rt-2014-14.%%

104 Ot.prp.nr.23 (2003-2004) s.64.
105 Rt-2014-14 avsnitt 34.

196 sKoghgy, Panterett, 5.196.

107 Rt-2014-14 avsnitt 55.
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Skoghgys standpunkt er samtidig ikke helt uten forbehold. Han legger til grunn at en
godtroende erverver av panterett i formuesgodet ikke vil g& foran boets legalpant.'® Dette
unntaket begrunnes med at panteretter omfattes av ordlyden "heftelser" i panteloven § 6-4 (1)

fjerde punktum.

Et slikt unntak stgttes av hensynet til likebehandling av panthaverne. En avtalepanthaver pa
farsteprioritet - foran realkausjonen som danner grunnlaget for boets legalpanterett - ma etter
panteloven § 6-4 (1) fjerde punktum sta tilbake for boet. Dette gjelder uavhengig av om
avtalepanthaveren har kjennskap til den etterstdende realkausjonen. En godtroende erverver
av panterett i et formuesgode hvor det allerede er paheftet en realkausjon - som her ma vere
en forutsetning - vil til sammenligning ha en mindre berettiget forventning om at han ikke
trenger sta tilbake for andre panthavere. Det er ingen rimelig grunn som tilsier en

forskjellsbehandling av panthaverne i disse situasjonene.

At boets legalpanterett ellers ikke bgr veere beskyttet mot andre godtroende
omsetningserververe stattes av reelle hensyn. Dersom legalpanteretten er vernet uten serskilt
rettsvernsakt vil dette bidra til & gi et uriktig bilde av hvilke rettigheter som hefter ved
formuesgodet. Realkausjonisten eller andre rettighetshavere til formuesgodet vil da veere
legitimert med en bedre rett til formuesgodet, enn det de egentlig har. For realregistrene er det
i denne sammenheng vanlig & tale om registrenes "negative troverdighet". For & opprettholde
tilliten til systemet med registrering av rettigheter tilstrebes det & begrense "hull" i registrenes
troverdighet, som blant annet “sterke" legalpanteretter vil utgjere.'® Til dette kommer at
boets legalpant vil kunne utgjere betydelige belgp, i motsetning til de mindre

eiendomsrelaterte legalpantekravene som er vernet mot godtroerverv i panteloven § 6-1.

Dette stgttes av pantelovens forarbeider, hvor det i drgftelsen av behovet for tinglysing av
legalpanteretter bemerkes at:

"Tinglysing er s@rleg om & gjera nar det gjeld krav som kan koma opp i noko store

summar, meir enn det ein vanleg lyt rekna med. Utvalet meiner at ein i slike tilfelle

konsekvent ber ha krav om at lovpantet skal tinglysast."**

108 Skoghay, Panterett, s.196. Mindretallet i Rt-2014-14 omtaler ikke denne nyansen.
109 Falkanger og Falkanger s.525
10 NUT 1970:2 Rédsegn 8 s.44.
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Som nevnt under pkt. 6.1 har riktignok legalpanteretter i luftfartey og skip vern mot

! Dersom boet fir legalpant for

godtroerverv, ettersom de ikke kan registreres.!
boomkostninger i slike formuesgoder vil det kunne utgjgre store "hull” i de respektive
registrenes troverdighet. At en uheldig lgsning gjelder for enkelte formuesgoder, kan likevel

ikke veere et argument for at den ber gjelde generelt for alle typer formuesgoder.

Pa bakgrunn av dette ma formuleringen "alle andre heftelser" i panteloven § 6-4 (1) fjerde
punktum, tolkes slik at boets legalpant i tredjepersons formuesgode, ikke er vernet mot andre

godtroende omsetningserverver enn panthavere, uten saerskilt rettsvernsakt.

Samtidig kan det papekes at manglende vern mot godtroerverv ikke vil medfare noen stor
risiko for boet. Det klare utgangspunktet i norsk rett er at man skal kjenne loven. Under en

slik synsvinkel fremholder Lilleholt at;

"...lovfastsette rettar like gjerne kan oppfattast som rammer for andre rettar til
formuesgodet. Det ville gje darleg samanheng om den som ervervar eller stiftar rett i
ein fast eigedom, skulle kunne seie at legalpanteretten for bukostnader ikkje kan
gjerast gjeldande mot han pa grunn av manglande registrering. Det bgr 0g gjelde i dei
tilfella der pantobjektet tilhgyrer andre enn konkursdebitor (pantel. § 6-4 forste ledd

andre punktum); alle ma vera budde p4 at legalpanteretten kan bli aktuell."**?

Synspunktet har mye for seg. Selv om boets legalpanterett ikke vil fremga ved undersgkelser
av avhenderens legitimasjon, vil realkausjonen veere paheftet formuesgodet. Fordi en
omsetningserverver forventes & sjekke avhenderens legitimasjon, vil han dermed ha en
oppfordring til & undersgke om det er apnet konkurs hos hoveddebitor, og dermed hefter en
legalpanterett ved formuesgodet. Det kan derfor hevdes at en omsetningserverver vanskelig

kan vere i god tro i slike tilfeller.

Likevel kan ikke dette medfare at boets legalpant i tredjepersons eiendeler generelt er vernet

mot godtroerverv uten sarskilt rettsvernsakt. Utgangspunktet ved spgrsmal om godtroerverv

11 For fast eiendom har kartverket derimot &pnet for tinglysing av konkursboets legalpant i
tredjepersons eiendeler, jf. Rundskriv for tinglysningen s. 65
12 | illeholt, Allmenn formuerett s.189.
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er at det skal foretas en konkret vurdering av alle relevante omstendigheter.™™® Kravet til
omfanget av erververens undersgkelser vil her variere med hvilken type formuesgode det er
tale om, og verdien av formuesgodet.™* Det er ikke gitt at en slik godtro-vurdering aldri vil
kunne sla ut i erververens faver, heller ikke hvor uvitenheten om boets legalpanterett beror pa

manglende undersgkelser fordi man ikke kjenner til regelen i panteloven § 6-4.*°

113 | illeholt, Allmenn formuerett s.246

114 Falkanger, Aage Thor, God tro, 1998 5.169

115 5e Falkanger, God tro 5.229-308, hvor det konkluderes med at villfarelse om en middelbar
rettsregel prinsipielt ma sta i samme stilling som faktiske villfarelser.
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7. Kritikk av gjeldende rett

| fremstillingen er det pavist at utvidelsen av boets legalpant for boomkostninger til

realkausjonstilfellene har fatt flere uheldige konsekvenser som neppe var tilsiktet.

Lovgiver kan riktignok sies @ ha oppnadd formalet om a forhindre omgaelser av boets
legalpant, men som vi har sett kan regelen ramme bade panthaver og realkausjonist med svak
eller ingen forankring i denne begrunnelsen. Tatt i betraktning at regelen fraviker det
grunnleggende utgangspunktet om at konkursboets beslagsrett ikke strekker seg utover
konkursskyldnerens eiendeler, er det uheldig at den ikke ble gjort mer treffsikker pa den

omgaelsessituasjonen lovgiver ville ramme.

At regelen ble gitt et helt generelt virkeomrade skiller seg her ut som det sterkeste
ankepunktet. Det er ingen rimelig grunn som tilsier at en privatperson som stiller som
realkausjonist for en annen privatperson, skal matte bidra til & dekke boets omkostninger ved
konkurs hos skyldneren. At det skal vare tale om en omgaelse av boets legalpant ved slike
sikkerhetsstillelser med rent privatgkonomiske formal, er helt usannsynlig. Eksempelet hvor
ektefellers felles bolig tjener som sikkerhet for boliglanet (kap. 3.6) viser dette tydelig.
Dersom regelen skal opprettholdes med samme begrunnelse synes derfor en form for

avgrensning til konsernforhold pakrevd.

Som vi har sett kan det at flere ulike konkursbo kan fa legalpant i det samme formuesgodet
(kap. 3.5-3.6), til en viss grad begrunnes i omgaelseshensyn. Men ogsa i disse situasjonene
kan det pekes pa at regelen rammer bredere enn ngdvendig. Hvor realkausjonisten selv driver
med en slik risiko at konkurs blir utfallet, er man et stykke unna forarbeidenes eksempel hvor
pantet plasseres i et holdingselskap uten drift og risiko. Lovgivers henvisning til at det
"rettsteknisk enkleste” er a gi samtlige bo en legalpanterett i slike situasjoner med samtidig
konkurs, synes her som en noe lettvint begrunnelse.™® Det er kun boet til pantets eier som far
redusert formuesmassen som fglge av pantsettelsene. Det var disse boene som var malgruppen
for legalpantordningen. For de gvrige boene blir legalpantet her en tilfeldig fordel, som gar pa

bekostning av pantekreditorene.

118 Ot.prp.nr.23 (2003-2004) s.22.
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Det har videre fremgatt at legalpantbelastningen kan bli uforholdsmessig stor ved
realkausjoner som sikrer lave belgp relativt til formuesgodets verdi (kap.4). Denne
uforholdsmessigheten bunner i at beregningsgrunnlaget for boets legalpant i tredjepersons
formuesgode er formuesgodets verdi, og ikke pantekravet som gir uttrykk for panthavers rett
til dekning. Boet er i dag berettiget til fem prosent av formuesgodets verdi, sa lenge
kausjonsbelgpet er mellom 5 og 100 prosent av verdien. Dette er ikke i samsvar med
lovgivers forutsetning om at boet skulle gis en mindre andel av pantedekningen som ellers
ville tilfalt panthaver.'*” Konsekvensen blir at regelen gir en kredittdempende effekt ved de

mindre realkausjoner, da risikoen ikke vil sta i forhold til kreditten som ytes i disse tilfellene.

Endelig har fremstillingen vist at boets legalpant er et ”sterkt” legalpant, med unntak for vern
mot godtroende omsetningserververe (kap. 6). Det var klart nok ngdvendig a gi legalpantet
beste prioritet for & oppna formalet om a skaffe midler til en forsvarlig bobehandling. Som vi
sa far imidlertid dette den konsekvens at en avtalepanthaver med prioritet foran en
realkausjon risikerer & lide tap dersom den begunstigede etter realkausjonen gar konkurs. En
panthaver ma veere forberedt pa at konkurs hos pantets eier, eller hos debitor for hans eget- og
foranstdende panthaveres pantekrav, vil gi de respektive konkursbo en prioritert
legalpanterett. Dersom pantets eier i ettertid stiller formuesgodet som sikkerhet for en
tredjeperson, vil panthaveren derimot ikke ha mulighet til & beskytte seg mot
legalpantrisikoen dette medfarer. Det er prinsipielt uheldig at panthavers sikkerhet pa denne

maten kan svekkes gjennom en avtale han selv ikke er part til.

Innledningsvis ble det nevnt at det fra flere hold har blitt tatt til orde for en revisjon av regelen
om legalpant for boomkostninger i tredjepersons eiendeler (kap 1.2). Basert pa det som har

fremgatt her kan det trygt sies at dette er en oppfordring lovgiver bgr falge opp.

Y7 1nnst.0.nr.59 (2003-2004) s.3.
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