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1 Innledning 

1.1 Tema og problemstilling  
Temaet for masteroppgaven er rettsvern for kjøpers erverv av ikke-registrerbart løsøre.1  

Hovedproblemstillingen som jeg skal forsøke å besvare er hva som er rekkevidden av det 

ulovfestede kravet om overlevering som vilkår for kreditorvern, altså når og på hvilke måter 

får kjøpers erverv vern mot selgerens konkursbo.  

Problemstillingen oppstår når konkursboet vil ta beslag i formuesgjenstander som skyldneren 

har solgt til andre. Selgers rettigheter er da i en overføringsfase, der kjøperen vil ønske å 

kunne hente ut gjenstanden mens boet på sin side vil ønske å beslaglegge den. Når 

konkursboet og kjøper har uforenlige rettigheter til det samme formuesgodet, foreligger det en 

rettighetskonflikt – en såkalt tredjepersonskonflikt – der én må vinne rett på bekostning av 

den andre. Hvis kjøper har gjennomført en handling som etablerer rettsvern for rettsstiftelsen 

sin, en rettsvernsakt, vil ervervet stå seg overfor konkursboet og beslagsadgangen til boet 

utslettes. Rettsvern resulterer derfor i beskyttelse av en etablert rettighet overfor 

tredjepersoner, som i denne oppgaven er konkursboet.  

I oppgaven vil hovedtyngden ligge på en vurdering av vilkårene for å etablere rettsvern, med 

fokus på de hensyn som begrunner regelen og hvorvidt hensynene fortsatt gjør seg gjeldende i 

dag. Den konkrete analysen vil foretas i lys av HR-2021-2248-A «Aurstad Maskinutleige», en 

dom der Høyesterett måtte ta stilling til rettsvern for kjøpers erverv av ikke-registrerbart 

løsøre. Saken gjaldt salg og tilbakeleie av en maskinpark, hvor maskinene ikke ble flyttet på 

etter at kjøpsavtalen var inngått og der selger gikk konkurs kort tid etter salget.2 

Høyesterett stadfestet i Aurstad Maskinutleige at det som hovedregel gjelder «et krav om at 

selger må fratas rådigheten over gjenstanden for at kjøper skal få rettsvern».3 I oppgaven vil 

hovedregelen bli betegnet som overleveringskravet. Den første problemstillingen vil dermed 

forsøke å besvare hva som ligger i overleveringskravet, eller mer presist: Når har kjøper 

 

1 Se definisjonen av ikke-registrerbart løsøre i kapittel 1.4. 
2 HR-2021-2248-A vil bli gjort rede for i kapittel 4.2.1.  
3 HR-2021-2248-A avsnitt 68. 
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overtatt rådigheten over det solgte på en slik måte at selgers kreditorer må respektere kjøpers 

erverv? 

I praksis er faktiske situasjoner varierende, og overleveringskravet er nok ikke tjenlig i alle 

tilfeller.4 Det kan tenkes tilfeller hvor det kan være vanskelig eller nærmest umulig å flytte 

gjenstander fra selger til kjøper, eller tilfeller hvor faren for kreditorsvik er liten og kravet til 

overlevering setter en stopper for ønskelige finansieringsordninger. 

I Aurstad Maskinutleige fastslo Høyesterett at overleveringskravet ikke gjelder absolutt og 

åpner for unntak fra hovedregelen.5 Dommen etterlater likevel flere spørsmål om hvilke 

unntak som finnes og rekkevidden av disse. Den andre problemstillingen er derfor i hvilke 

situasjoner løsørekjøper har kreditorvern uten overlevering. Mitt konkrete vurderingstema er 

hvilke kontraktstyper det kan gjøres unntak for og hva som kreves for at slike unntak kan få 

anvendelse. 

Ved å analysere rekkevidden av den ulovfestede rettsvernsregelen for kreditorvern vil 

masteroppgaven bidra til rettslig forutberegnelighet for aktører som står i konflikt med 

hverandre. Aktører som kjøper ikke-registrerbart løsøre bør vite hva de har å forholde seg til, 

slik at de trygt kan oppnå rettsvern for sitt erverv.6 Også konkursboet har behov for klare 

regler da det ofte er lite midler tilgjengelig i boet og en tvist om løsøre kan være tidkrevende 

og en kostbar prosess. 

1.2 Bakgrunn og aktualitet 
Hva som skal til for å etablere rettsvern for eiendomsrett i ikke-registrerbart løsøre har vært 

gjenstand for diskusjon i juridisk litteratur i minst 250 år.7 Dette kan nok forklares ved at det 

ikke finnes en lovfestet rettsvernsregel for slike rettsstiftelser i ikke-registrerbart løsøre og at 

Høyesterett ikke har berørt det konkrete spørsmålet før nylig. 

 

4 Kåre Lilleholt, Allmenn formuerett, 2. utg., Universitetsforlaget 2018 s. 305. 
5 HR-2021-2248-A avsnitt 68. 
6 Se til sammenligning Rt. 1997 s. 645 s. 650 hvor forutsigbarhet for aktørene i kredittlivet fremheves. 
7 Lilleholt (2018) s. 301. 
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Oppfatningen blant flere forfattere av juridisk teori har vært at det stilles et krav om 

overlevering av tingen for at løsøreervervet skal få kreditorvern.8 Overleveringskravet har de 

senere årene blitt utfordret av andre juridiske forfattere, og forut for Høyesteretts avgjørelse i 

HR-2021-2248-A «Aurstad Maskinutleige» kunne det se ut til at den etablerte oppfatningen 

var på vei til å snu, eller i det minste måtte modifiseres.9  

Når spørsmålet om rettsvern for ikke-registrerbart løsøre endelig kom opp for Høyesterett i 

Aurstad Maskinutleige, er diskusjonen hva gjelder eksistensen av et overleveringskrav som en 

hovedregel ikke aktuell lengre. Dommen etterlater likevel et spørsmål som har fått fornyet 

aktualitet, nemlig hva som ligger i overleveringskravet. Når Høyesterett stadfester at det også 

kan gjøres unntak fra overleveringskravet, oppfordrer dommen til en fornyet vurdering av 

hvilke unntak som finnes og rekkevidden av disse.10 

Analysen av når og på hvilke måter kjøpers erverv får vern mot selgerens konkursbo vil være 

fremtidsrettet, og jeg vil ikke gå for dypt inn i de historiske og teoretiske diskusjonene. Etter 

Høyesteretts behandling av spørsmålet om rettsvern for ikke-registrerbart løsøre har Hauge 

tatt til orde for at Aurstad Maskinutleige gir en uklar avklaring om løsøreerververs 

kreditorvern.11 Dette synspunktet vil jeg undersøke nærmere. 

1.3 Metode 
Oppgavens tema hører hjemme i den dynamiske tingsretten og konkursretten da det er et 

konkursbo med en konkurrerende rettighet til løsøret. Siktemålet med masteroppgaven er å 

klargjøre rettstilstanden ved bruk av alminnelig juridisk metode.12 Ved å systematisere 

argumentene fra rettskildene, kan analysen bidra til å økt kunnskap og derav styrke aktørenes 

forutberegnelighet.13 Det ligger utenfor oppgaven å gi en detaljert redegjørelse for hva som 

 

8 Se Thor Falkanger og Aage Thor Falkanger, Tingsrett, 9. utg., Universitetsforlaget 2022 s. 768, Mads Henry 

Andenæs, Konkurs, 3. utg., M.H Andenæs 2009 s. 260-264, Lilleholt (2018) s. 305 og Borgar Høgetveit Berg, 

Beslagsretten, Universitetsforlaget 2021 s. 426. 
9 Se Hilde Hauge, Løsøreerververs kreditorvern, Fagbokforlaget 2016 s. 193-195 og Sverre Magnus Bergslid 

Salvesen, Kreditorvern, Cappelen Damm akademisk 2021 s. 327-337. 
10 Se HR-2021-2248-A avsnitt 68. 
11 Se Hilde Hauge, «Uklar avklaring om løsøreerververs kreditorvern», Lov og rett 2022/5, s. 277-278. 
12 Se for eksempel Jens Edvin A. Skoghøy, Rett og rettsanvendelse, 2. utg., Universitetsforlaget 2023 for en 

redegjørelse av juridisk metode. 
13 Se Salvesen (2021) s. 31-32. 
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ligger i juridisk metode, men jeg vil imidlertid peke på noen forhold som gir rettskildebildet 

særtrekk. 

For det første har Høyesterett i flere rettsavgjørelser lagt til grunn generelle 

tolkningsprinsipper for de lovfestede rettsvernsreglene. I avgjørelsen inntatt i Rt. 1997 s. 1050 

«Momentum» s. 1054 uttalte Høyesterett at «[d]et klare utgangspunkt er at rettsvernsreglene 

gjelder absolutt, slik at det ikke er rom for noen vurdering av om reglene i det konkrete 

tilfellet fører til et rimelig resultat». Det innebærer at det skal foretas en streng tolkning av om 

rettsvern er etablert etter de lovfestede rettsvernsreglene, og reguleringen skal være 

rettsteknisk enkel for å unngå problematiske grensedragninger, usikkerhet og tvister.14 

Uttalelsen er senere fulgt opp i Rt. 1998 s. 268 «Cruise Charter», HR-2017-33-A 

«Forusstranda» og HR-2021-1773-A «Bank Norwegian».  

Med henvisning til de nevnte avgjørelsene la Høyesterett til grunn i HR-2021-2248-A 

«Aurstad Maskinutleige» at den ulovfestede rettsvernsregelen for eiendomsrett i løsøre også 

«må som det klare utgangspunkt gjelde absolutt» og for å få rettsvern «er det ikke tilstrekkelig 

at notoriteten og publisiteten godtgjøres på annen måte enn ved den foreskrevne 

rettsvernsakten».15 Dette til tross for at rettstilstanden mer eller mindre ble avklart etter 

dommen.16 Følgelig må uttalelsen forstås slik at når rettsvernsakten først er klargjort, så skal 

den tolkes strengt og kravene gjelder uavhengig av hvor etterprøvbar disposisjonen er. 

En konsekvens av den firkantede rettsvernsregelen er at hensiktsmessige disposisjoner etter 

omstendighetene kan omgjøres og beslaglegges av konkursboet.17 Det er altså ikke rom for en 

konkret vurdering av om resultatet fremstår som urimelig. Dette må ses i lys av den 

separatistrett kjøper gjør krav på i løsøret ved etablering av rettsvern, slik at den solgte 

gjenstanden ikke kan tjene til dekning av krav fra overdragerens kreditorer.18  

 

14 Rt. 1997 s. 1050 s. 1054 og Rt. 1998 s. 268 s. 275. 
15 HR-2021-2248-A avsnitt 50. 
16 Se Hans Fredrik Marthinussen, «Om Høyesteretts metodebruk og retningsvalg i nyere avgjørelser om rettsvern 

mot kreditorbeslag», Jussens Venner 2022/2, s. 161. 
17 HR-2021-2248-A avsnitt 51. 
18 HR-2021-2248-A avsnitt 51. 
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Det strenge tolkningsprinsippet gjelder til tross for at en ulovfestet regel sjeldent vil være like 

skarp som en lovfestet regel.19 I Aurstad Maskinutleige legger Høyesterett til grunn at 

utgangspunktet likevel ikke gjelder så langt at det ikke er rom for å oppstille unntak fra de 

foreskrevne rettsvernsaktene for enkelte typetilfeller.20 Sett i sammenheng med 

utgangspunktet om rettsvernsreglenes absolutte karakter, tyder det på at unntak ikke kan 

gjøres i et konkret tilfelle selv om notoriteten er ivaretatt på annet vis enn ved den foreskrevne 

rettsvernsakten. Unntakene må gjelde generelt for bestemte typetilfeller. 

Høyesterett sin fremgangsmåte i Aurstad Maskinutleige belyser hvilke andre metodiske 

særtrekk som ellers gjør seg gjeldende når det ikke foreligger lov eller avgjørende rettspraksis 

om rettsspørsmålet. 

I dommen startet Høyesterett med å redegjøre for de grunnleggende reelle hensyn bak 

rettsvern.21 En slik tilnærming viser at hensyn bak regelverket danner grunnlag for hvordan 

innholdet i regelen kan klargjøres. Videre tar Høyesterett fatt i ordlyden i regelen om pant i 

løsøre ved drøftelsen av løsørekjøpers rettsvern.22 Fremgangsmåten viser at hensynet til 

konsekvens mellom ulike regler også har særlig tyngde når det ikke er mange andre autorative 

rettskilder. Man kan derfor si at i de tilfeller det ikke finnes lov, internasjonale rettskilder eller 

avgjørende rettspraksis, så er reelle hensyn «konge på haugen».23 

Videre i Aurstad Maskinutleige la Høyesterett til grunn at den allmenne oppfatning i juridisk 

teori over tid kan ha selvstendig betydning som rettskilde utover argumentasjonsverdien, i 

kraft av at oppfatningen i praksis synes å være akseptert som gjeldende rett.24 Når en praksis 

etableres på bakgrunn av juridisk teori, kan teorien danne grunnlag for alminnelig 

sedvanerett.25 Dette gjelder selv om nyere juridisk teori har hatt en annen oppfatning om 

rettsspørsmålet.26 

 

19 Marthinussen (2022) s. 161-162. 
20 HR-2021-2248-A avsnitt 51. 
21 HR-2021-2248-A avsnitt 49-51. Se kapittel 3.3 for en drøftelse av de hensyn som begrunner rettsvern. 
22 HR-2021-2248-A avsnitt 54. 
23 Kåre Lilleholt, «Bruk av reelle omsyn i formueretten» Jussens Venner 2000/2 s. 49-60 (ikke nøyaktig sidetall). 
24 HR-2021-2248-A avsnitt 62. 
25 Skoghøy (2023) s. 254. 
26 Se Hauge (2016) s. 193-195 og Salvesen (2021) s. 337. 
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Til sist vil det presiseres at andre nordiske lands rett kan belyse hvordan innholdet i reglene 

kan eller bør forstås. Andre lands rett har gjennom lang tid påvirket de norske reglene og kan 

derfor være en inspirasjonskilde når vi leter etter den beste løsningen i norsk rett.27 For 

eksempel bygger dekningsloven og konkursloven på et nordisk lovsamarbeid.28 Flere av 

bestemmelsene har nesten likelydende lovtekster, og derfor kan særlig de øvrige nordiske 

land sine rettskilder løfte forståelse av de norske reglene.29 I slike tilfeller kan det også 

argumenteres for at retten i de øvrige nordiske land kan tillegges betydning som rettskilde i 

norsk rett.30 Selv om flertallet i Aurstad Maskinutleige ikke tok tak i rettstilstanden hos andre 

land, viser vurderingen til mindretallet at andre nordiske lands rett kan illustrere hvordan de 

norske reglene bør være.31 Disse rettskildene kan likevel ikke ha noen avgjørende vekt for hva 

løsningen av et norsk rettsspørsmål skal være, men vi kan få hjelp til å sette våre nasjonale 

regler i perspektiv og dermed få bedre forståelse av reglene og hensynene bak.32 

1.4 Avgrensninger og videre fremstilling 
Denne oppgaven tar utgangspunkt i at selger av løsøret går konkurs etter at kjøper har betalt, 

men før formuesgodet har flyttet på seg. Det forutsettes at det oppstår en rettighetskollisjon 

mellom kjøper og konkursboet, og at både kjøper og boet ønsker å få sin rett til formuesgodet 

respektert. Konflikttypen beskrives i fremstillingssammenhenger som en suksesjonskonflikt, 

der både kjøper og konkursboet utleder samme rettighet fra selgeren/skyldneren. Det at 

konflikten betegnes som en suksesjonskonflikt, har ingen rettslig betydning, utover å være en 

pedagogisk fremstillingsmodell.33 

Hva som skal til for å etablere rettsvern variere ut fra flere forhold. Det beror på hvem 

tredjepersonen er, hvilket formuesgode og rettighet som gjelder og hvilket stiftelsesgrunnlag 

 

27 Lilleholt (2018) s. 43. 
28 Se NOU 1972: 20 Gjeldsforhandling og konkurs s. 2-3. 
29 Sammenlign for eksempel Lov 8. juni 1984 nr. 59 om fordringshavernes dekningsrett (dekningsloven) § 2-2 

og konkurslag (1987:672) kapittel 3 § 3.  
30 Se Viggo Hagstrøm mfl., Obligasjonsrett, 3. utg., Universitetsforlaget 2021 s. 95. 
31 HR-2021-2248-A avsnitt 100 og 104-105.  
32 Lilleholt (2018) s. 17. 
33 Se Falkanger og Falkanger (2022) s. 593. 
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de konkurrerende parter bygger sin rettighet på.34 Vurderingen av innholdet i rettsvernskravet 

foretas ut fra løsørekjøpers rettsstilling overfor konkursboet. 

For det første innebærer det at oppgaven avgrenses mot andre tredjepersoner enn 

konkursboet. Det er gjennom bestemmelsene i dekningsloven om kreditorenes beslagsrett at 

konkursboet utleder sin rett til formuesgodet. Andre kreditorbeslag vil ikke bli behandlet 

nærmere, selv om boets beslagsrett som hovedregel tilsvarer enkeltfølgende kreditors 

beslagsrett.35 Heller ikke hva kjøpere av løsøre må gjøre for å være beskyttet mot 

omsetningserverver vil bli vurdert, altså tredjepersoner som erverver løsøre gjennom frivillige 

disposisjoner. 

For det andre er det omtvistede formuesgode i denne oppgaven ikke-registrerbart løsøre som 

konkursboet og kjøper konkurrerer om. Med «ikke-registrerbart løsøre» menes alle fysiske 

ting som ikke er fast eiendom og som ikke kan registreres i et realregister.36 Heretter benyttes 

også betegnelsen løsøre i stedet for ikke-registrerbart løsøre.  

For det tredje vil ikke andre stiftelsesgrunnlag enn kjøp bli behandlet. Det forutsettes at det 

foreligger en gyldig og bindende avtale mellom kjøper og selger (den blivende 

konkursdebitor), og at kjøper har betalt for løsøret. Fremstillingen avgrenses derfor mot 

avtaleforholdet mellom kjøper og selger, ofte betegnet som forholdet inter partes.37 

Spørsmålet er om kjøpers rett til formuesgodet etter avtalen kan gjøres gjeldende overfor 

selgers konkursbo. 

Sett fra konkursboets side er det andre regelsett som kan komme til anvendelse der et 

formuesgode er solgt til kjøper forut for konkurs, og som kan påvirke kjøpers rettslige 

posisjon. Dette gjelder særlig reglene om proforma og omstøtelse. 38 Rettsvernsregelen står på 

egne ben, slik at en argumentasjon om at samme forhold kan løses gjennom proformaregler 

 

34 Se tilsvarende (Berg) 2021 s. 228. 
35 Se dekningsloven § 2-1, jf. § 2-2. 
36 Med «realregister» menes grunnbok, skipsregister, luftfartøyregister og lignende rettighetsregister ordnet etter 

de formuesgode som rettigheten gjelder, jf. Lov 8. februar 1980 nr. 2 om pant (panteloven) § 1-1 fjerde ledd. 
37 Se Falkanger og Falkanger (2022) s. 38. 
38 Omstøtelsesreglene finnes i dekningsloven kapittel 5 og proformaoverdragelser som kreditorinnsigelse har 

forankring i langvarig rettspraksis, jf. Rt. 1935 s. 981 og HR-2018-1265-A. 
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eller omstøtelse, kan ikke benyttes for å klarlegge innholdet i rettsvernskravet.39 

Omstøtelsesreglene og proformareglene kan likevel si noe om behovet for rettsvernsreglene, 

men dette er ikke det sentrale vurderingstemaet i denne oppgaven.40 Som en konsekvens vil 

hverken innholdet i de andre regelsettene eller sammenhengen mellom disse bli behandlet 

nærmere. 

Når fremstillingen er ment å være fremtidsrettet, er det lite fruktbart å foreta en inngående 

drøftelse av hvor praktisk og hensiktsmessig det er å oppstille overlevering som 

rettsvernskrav eller hvorvidt ulike tilnærminger til eiendomsretten kan få betydning for 

innholdet i rettsvernskravet. 

I den videre fremstillingen vil jeg først beskrive kreditorenes adgang til å søke dekning i 

skyldnerens midler ved konkurs og hva konkurs innebærer (kapittel 2). Av hensyn til 

oppgavens omfang vil det være en overordnet behandling. Hensikten med dette er å klarlegge 

sammenhengen mellom regelverkene samt å skape et teoretisk grunnlag for vurderingen av 

rettsvernskravet. Deretter vil jeg redegjøre for rettsvernsreglenes formål og hvilke hensyn som 

begrunner regelverket (kapittel 3).  

I oppgavens kapittel 4 vil hovedregelen for at løsøreerverver er vernet mot selgerens 

konkursbo vurderes, med fokus på innholdet i overleveringskravet. Her vil HR-2021-2248-A 

«Aurstad Maskinutleige» beskrives og vurderes nærmere. Deretter vil jeg vurdere unntakene 

fra hovedregelen og når kjøper er vernet mot selgerens kreditorer uten overlevering (kapittel 

5). Til sist vil jeg i kapittel 6 komme med noen avsluttende bemerkninger.  

 

39 HR-2021-2248-A avsnitt 48 og 70. 
40 HR-2021-2248-A avsnitt 112. 
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2 Kreditorenes adgang til å søke dekning i skyldnerens 
midler ved konkurs 

2.1 Innledning 
For at kjøpers vern mot selgerens konkursbo kan vurderes nærmere, vil kreditorenes 

dekningsmuligheter ved konkurs beskrives først. Innledningsvis vil det også gjøres kort rede 

for hva konkurs innebærer, altså situasjonen som utløser tredjepersonskonflikten og 

kreditorenes dekningsadgang. 

Gjennomgangen er ment å belyse sammenhengen mellom begrunnelsen bak konkursbeslag og 

rettsvern. Denne beskrives for å skape en bredere forståelse av hvorfor utformingen av 

regelverket er som det er, og for å etablere et teoretisk grunnlag for vurderingen av 

rekkevidden av det ulovfestede kravet om overlevering som vilkår for kreditorvern.  

2.2 Hva innebærer konkurs? 
Når et rettssubjekt ikke lengre er økonomisk levedyktig innebærer konkurs at kreditorene 

foretar et samlet beslag i hele formuen til skyldneren, med sikte på å fordele verdiene 

forholdsmessig mellom dem.41 Konkurs er derfor en fellesforfølgning mot skyldneren og 

ledes av et konkursbo. 

Det skal åpnes konkurs etter begjæring fra skyldneren eller en fordringshaver når skyldneren 

er «insolvent», jf. konkursloven § 60.42 Hva som ligger i insolvensbegrepet er legaldefinert i 

konkursloven § 61. Av bestemmelsen fremkommer det at skyldneren er insolvent når han 

«ikke kan oppfylle sine forpliktelser etter hvert som de forfaller» og «eiendeler og inntekter til 

sammen [ikke] antas å kunne gi full dekning for skyldnerens forpliktelser». Insolvens 

forklares gjerne ved hjelp av begrepene insuffisiens og illikviditet.43 

Illikviditet foreligger når skyldneren er betalingsudyktig, på den måten at skyldneren ikke er i 

stand til å betale kreditorenes forfalte krav på han.44 Det er imidlertid ikke tilstrekkelig at 

situasjonen er «forbigående», altså at skyldneren er betalingsudyktig for en kortere periode, jf. 

 

41 Se Andenæs (2009) s. 10. 
42 Lov 8. juni 1984 nr. 58 om gjeldsforhandling og konkurs (konkursloven). 
43 NOU 1972:20 s. 120. 
44 NOU 1972:20 s. 120. 
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konkursloven § 61. Insuffisiens foreligger når skyldneren er i økonomisk underbalanse, det 

vil si når passiva er større enn aktiva.45 Det kreves både insuffisiens og illikviditet hos 

skyldneren om konkurs skal åpnes. 

Kravet til en insolvent skyldner foreligger med mindre insolvenspresumsjonene etter 

konkursloven § 62 og § 63 er oppfylt.46 Hovedpoenget er at konkurs skal åpnes i de tilfeller 

skyldneren står i en for svak økonomisk stilling til å kunne fortsette med en levedyktig drift. 

Både juridiske og fysiske personer kan stå i økonomisk skyld og gå konkurs. For juridiske 

personer kan konkurs være en særlig opphørsform av virksomheten.47 Derimot vil en fysisk 

person alltid være ansvarlig for restgjelden etter konkursbehandlingen.48 Selv om vilkårene 

for og behandlingen av konkurs er de samme uavhengig av hvem som er skyldneren, så kan 

hensynene som begrunner konkurs slå ulikt ut.  

Når konkurs er åpnet mister skyldneren retten til å råde over sine verdier, jf. konkursloven § 

100. Det blir derfor ikke lengre opp til skyldneren/selgeren å bestemme om en gjenstand skal 

utleveres til kjøper eller ikke. Ved åpningen av konkurs blir det opp til konkursboet, som 

ledes av en bostyrer, å gjennomføre og administrere bobehandlingen, jf. konkursloven § 77 

første ledd, jf. § 85.  

Etter konkursloven § 85 første ledd første punktum skal bostyrer «vareta fordringshavernes 

felles interesse overfor den enkelte fordringshaver og overfor tredjeperson». Bostyrers 

primæroppgave er følgelig å ivareta kreditorfellesskapets interesser, hvor hovedformålet er å 

realisere skyldnerens eiendeler til best mulig pris slik at kreditorene får størst mulig dekning 

for sine krav.49 Herunder hører det til konkursboet å vurdere hvilke løsøregjenstander som 

skal beslaglegges hos skyldneren og deretter realiseres til penger. 

Når verdien i konkursboet skal fordeles står kreditorer med motregningsrett, pant og annen 

separatistrett i en særstilling.50 Disse kreditorene har et særlig rettsgrunnlag som gir ekstra 

 

45 NOU 1972:20 s. 120. 
46 Se også for eksempel konkursloven § 57 første ledd og § 65. 
47 Se for eksempel Lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper (aksjeloven) § 16-15, jf. § 16-18. 
48 Dekningsloven § 6-6. 
49 Ot.prp. nr. 26 (1998-1999) Om lov om endringer i konkurs- og pantelovgivningen m.v s. 92. 
50 Se dekningsloven § 8-1 og panteloven § 1-1. 
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beskyttelse for dekning av sine krav. Det vil si at om løsørekjøper har etablert rettsvern for sitt 

erverv, vil kjøperen ha en beskyttelse av retten til å få utlevert gjenstanden fra selgeren som 

har gått konkurs.51 Etter at de sikrede kreditorene har fått dekt sine krav, fordeles den 

gjenstående formuen forholdsmessig mellom de usikrede kreditorene, jf. dekningsloven § 6-1, 

jf. kapittel 9. Om løsørekjøper derimot ikke har fått beskyttelse for kjøpet gjennom rettsvern, 

må han nøye seg med et uprioritert dividendekrav av kjøpesummen om selger går konkurs, jf. 

dekningsloven § 6-1, jf. § 9-6.  

Fordelingen av skyldnerens midler speiler det sentrale hensynet bak konkurs, nemlig likhet 

mellom kreditorene.52 Dersom hver enkelt kreditor skulle forfølge sitt krav mot en insolvent 

skyldner, ville det være de kreditorene som først klarte å skaffe oppfyllelse eller de som 

skyldneren ønsket å berike som fikk dekning for sine krav.53 Derav hindrer konkurs tilfeldige 

og urimelige forskjeller, og sikrer en rettferdig fordeling blant de usikrede kreditorene til en 

insolvent skyldner.54 

I utgangspunktet fremstår konkursbehandlingen viktigst for kreditorene, ettersom det sikrer 

deres mulighet til å få dekket hele eller deler av sine krav mot skyldneren. Sett fra et 

samfunnsmessig perspektiv er konkursinstituttet også et verdifullt instrument for en ordnet og 

rettferdig gjennomføring av virksomhetsnedleggelser.55 Virksomheters drift er et viktig bidrag 

til verdiskapning i samfunnet, men det strekker seg ikke så langt at de kan pådra seg evig 

gjeld. 

Konkurs oppstår gjerne ikke helt uventet, og når faren for å gå konkurs er til stede kan 

skyldneren forsøke å unndra verdifullt løsøre til fordel for seg selv, nærstående eller spesielle 

kreditorer før konkursbeslaget inntreffer. I det videre vil vurderingen handle om konkursboets 

beslagsrett. 

 

51 Se nærmere i kapittel 2.2. 
52 Se Andenæs (2009) s. 11. 
53 Andenæs (2009) s. 10-11. 
54 Andenæs (2009) s. 10. 
55 Ot.prp. nr. 26 (1998-1999) s. 57. 
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2.3 Hovedregelen for kreditorbeslag ved konkurs 
Hovedregelen om beslagsretten regulerer kreditorenes dekningsadgang i skyldnerens formue, 

herunder hvilke løsøregjenstander som kan beslaglegges. Beslagsretten gjelder både ved 

utlegg, gjeldsforhandling, konkurs og offentlig skifte av insolvent dødsbo, jf. dekningsloven § 

2-1 første ledd. Slik er kreditorbeslag en felles betegnelse på ulike situasjoner hvor skyldneren 

mangler evne eller vilje til å betale sin gjeld.56 

Hva som kan beslaglegges av konkursboet og deretter fordeles på kreditorene følger av 

hovedregelen for kreditors beslagsrett i dekningsloven § 2-2 og har følgende ordlyd:  

«Når ikke annet er fastsatt ved lov eller annen gyldig bestemmelse, har 

fordringshaverne rett til dekning i ethvert formuesgode som tilhører skyldneren på 

beslagstiden, og som kan selges, utleies eller på annen måte omgjøres i penger».  

Bestemmelsen har en kort ordlyd sett i lys av dens innhold. 57 Det vil falle utenfor oppgaven å 

gi en fullstendig vurdering av alle vilkårene med tilhørende unntak, slik at gjennomgangen 

belyser kun det sentrale for når konkursboet tar beslag i ikke-registrerbart løsøre. 

Ordlyden «beslagstiden» sikter til konkursåpningen som er «det tidspunkt da kjennelse om 

åpning av konkurs ble avsagt», jf. dekningsloven § 1-4 tredje ledd, jf. konkursloven § 74. 

Klokkeslettet for konkursåpningen skal noteres i kjennelsen, jf. konkursloven § 72 første ledd. 

Tidspunktet for vurderingen av om skyldnerens disposisjoner står seg overfor konkursboet 

eller om verdiene skal tilfalle kreditorene er sammenfallende med tidspunktet for tingrettens 

åpningskjennelse.  

Når gjenstanden for beslag er «formuesgoder» omfavner ordlyden et vidt spekter av ting og 

rettigheter. Det er ikke tvilsomt at ikke-registrerbart løsøre er formuesgoder som kan 

beslaglegges så lenge de kan «omgjøres i penger», altså at løsøret kan realiseres i penger. 

Som regel vil alminnelige ting ha en økonomisk verdi og dermed kunne omgjøres i penger, 

men det kreves i tillegg at realiseringen ikke begrenses av «lov eller annen gyldig 

bestemmelse». 

 

56 Andenæs (2009) s. 9. 
57 For en detaljert gjennomgang av dekningsloven § 2-2 se Andenæs (2009) s. 89 flg. 
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Videre krever dekningsloven § 2-2 at løsøret «tilhører» skyldneren ved konkursåpningen. En 

språklig forståelse av ordlyden «tilhører» tilsier beslagsadgang i alt som faktisk eies av 

skyldneren.  

Overfor skyldneren innebærer det at konkursboet kan ta beslag i løsøre som eies av 

skyldneren, med mindre eiendelene er underlagt beslagsfrihet etter dekningsloven § 2-3 flg. 

Overfor tredjepersoner er ordlyden «tilhører» et uttrykk for det tingsrettslige grunnprinsippet 

om først i tid, best i rett.58 Om Peder går konkurs og har solgt en kopimaskin til Marte før 

konkursåpningen, så er utgangspunktet at Marte var først i tid med kjøpet og dermed har best 

rett. Konkursboet må da, som utgangspunkt, respektere den eldre rettsstiftelsen.  

En forutsetning for at det ikke kan tas beslag i slike overdragelser er at de er endelige, gyldige 

og reelle i forholdet mellom avtalepartene etter avtalerettslige- og proformaregeler.59 Om for 

eksempel Marte får kjøpsavtalen i stand gjennom tvang, er det ingen rett som trenger 

beskyttelse mot kreditorene.60 

For øvrig er det liten veiledning i ordlyden i dekningsloven § 2-2 om beslagsadgangen 

overfor tredjepersoner og det nærmere innholdet må fastslås i andre rettskilder.  

Det følger av NOU 1972: 20 s. 255 at: 

«Den nærmere grense for beslagsretten i forhold til tredjemann kan man likevel ikke 

trekke opp i en bestemmelse av denne art; reglene om legitimasjon, rettsvern og 

omstøtelse kommer inn her, foruten bevisreglene».  

Det forutsettes følgelig at beslagsretten ikke er uttømmende regulert i dekningsloven § 2-2 og 

at den blant annet må suppleres av reglene om rettsvern.61 Det samme legger Høyesterett til 

grunn i HR-2021-2248-A. Flertallet uttaler at «beslagsretten ikke kan forstås ut fra ett 

kriterium: Hvem som har eiendomsrett» og at spørsmålet om kjøpers «vern mot skyldnerens 

 

58 Se HR-2021-1773-A avsnitt 62 og for eksempel Berg (2021) s. 32. 
59 Andenæs (2009) s. 242 og forutsetningsvis i HR-2021-2248-A avsnitt 45. 
60 Se Lov 31. mai 1918 nr. 4 om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige viljeserklæringer § 28. 
61 NOU 1972: 20 s. 255. 
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kreditorer for formuesgoder på vei ut fra skyldnerens sfære må i dag løses på grunnlag av 

rettsvernsreglene».62 

Hvorvidt konkursboet kan ta beslag i formuesgjenstander som skyldneren har solgt til noen 

andre, gjennom en endelig, reell og bindene avtale, beror følgelig på om kjøper har etablert 

rettsvern. Det hjelper altså ikke om kjøper av kopimaskinen kun kan vise til en gyldig 

kjøpsavtale som ble inngått forut for konkursåpningen, om han likevel ikke har rettsvern. 

Dette gjelder selv om kjøpesummen er betalt og at det rent faktisk ikke er tvil om at ervervet 

har funnet sted. 

Reglene om rettsvern utgjør følgelig et unntak fra prinsippet om først i tid, best i rett. Dersom 

konkursboet tar beslag i formuesgoder som er på vei ut fra skyldnerens formuessfære på 

grunn av manglende rettsvern, omtales det gjerne som kreditorekstinksjon.63 På den måten 

styrkes kreditorenes beslagsrett og sikrer at de verdier som skal komme kreditorfellesskapet 

til gode, faktisk gjør det. Når skyldneren går konkurs og det gjerne er lite midler tilgjengelig i 

boet, viser gjennomgangen at konkursboet har behov for klare rettsvernsregler for å unngå 

omfattende vurderinger av om skyldnerens gjenstander kan beslaglegges.  

Overfor kjøpere av ikke-registrerbart løsøre viser gjennomgangen av beslagsretten at rettsvern 

må være etablert og derfor kan anses som et tilleggsvilkår for at ervervet skal stå seg ved 

konkurs.64 Når etablering av rettsvern hindrer ekstinksjon, illustrerer dette to sider av samme 

sak.65 

  

 

62 HR-2021-2248-A avsnitt 48. 
63 Hauge (2016) s. 12. 
64 Berg (2021) s. 227. 
65 Jens Edvin A. Skoghøy, Panterett, 5. utg., Universitetsforlaget 2021 s. 185. 
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3 Generelt om rettsvern 

3.1 Innledning 
I dette kapittelet skal det redegjøres nærmere for rettsvernsreglenes formål, og vil skal se 

nærmere på de hensyn som begrunner kravet til gjennomføring av rettsvernsakt som vilkår for 

kreditorvern. Først vil jeg også beskrive hva som er sammenhengen mellom det å anses som 

eier og det å ha rettsvern. 

Gjennomgangen er ment å belyse hvorfor rettsvernsreglene utgjør et unntak fra 

utgangspunktet om først i tid, best i rett og hvorfor kravet til rettsvern anses som et 

tilleggsvilkår for at kjøper kan oppnå kreditorvern. Dette for å kunne klarlegge rekkevidden 

av det ulovfestede overleveringskravet som vilkår for kreditorvern og fortsatt ivareta de 

hensyn som begrunner rettsvernskravet. 

3.2 Overgang av eiendomsrett og rettsvern  
Både eiendomsrett som begrep og virkningene av å være eier har vært og er gjenstand for 

lange drøftelser og diskusjoner.66 Det vil være lite fruktbart å gå dypt inn i temaet, men noen 

bemerkninger til betydningen det har for rettsvern vil fremheves under. 

Isolert sett er det ikke tilstrekkelig å være først ute i tid med en gyldig kjøpsavtale for å få 

kreditorvern, kjøper må også etablere rettsvern for sitt erverv. Dette kan imidlertid oppfattes 

som litt merkelig for en kjøper. Om Peder kjøper og betaler for en sofa, trenger det ikke være 

opplagt at han må foreta seg noe ekstra for å skulle ha rett til å hente ut denne sofaen dersom 

møbelbutikken går konkurs.  

Den som har kjøpt og betalt for et formuesgode, anses etter alminnelig språkbruk som eier til 

vedkommende ting. En eier har rådighet over tingen, og rådigheten består av en rekke 

beføyelser som samlet angir eiendomsrettens innhold.67 Hvordan eierbeføyelser inntrer kan 

variere ut fra tilnærmingen til eiendomsretten. 

Synet på innholdet i eiendomsretten i norsk rett har endret seg over tid.68 Tidligere var det 

såkalte substansielle synet den rådende oppfatning, hvor eiendomsretten ble ansett som en 

 

66 Se Falkanger og Falkanger (2022) s. 40. For en oversikt se for eksempel Salvesen (2021) s. 78-121. 
67 Falkanger og Falkanger (2022) s. 41. 
68 Se Berg (2021) s. 27. 
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selvstendig rett, der eierposisjonen førte med seg alt av rettigheter og forpliktelser.69 Med en 

slik tilnærming er rettsvern ansett som en aksessorisk rettighet som følge av å være eier. 

Overgangen av eiendomsretten må da kunne overføres samlet og på et bestemt 

skjæringstidspunkt, og rettsspørsmålet om vern mot selgers kreditorer beror på om 

eiendomsretten er overført.70  

I dag oppfattes det som om de fleste er fortrolig med et funksjonelt syn på eiendomsretten.71 

Også Høyesteretts tilnærming i Austad Maskinutleige speiler det funksjonelle synet på 

eiendomsretten.72 Etter en slik tilnærming anses eiendomsrett som et koblingsord mellom 

stiftelsesgrunnlaget og de bestemte virkningene av å være eier.73 Rettsvern anses i så måte å 

være en eierfunksjon. Hvorvidt de ulike eierfunksjonene er inntrådt må vurderes konkret ut 

fra rettsregelen for den bestemte relasjon, og disse behøver ikke inntreffe på samme tidspunkt 

i alle relasjoner.74  

Om det er selger eller kjøper som har krav på erstatning for den ødelagte kopimaskinen som 

er i en overføringsfase, løses ikke ut fra hvem som har eiendomsrett men beror på 

erstatningsrettslige regler.75 Spørsmålet om vern mot selgers kreditorer kan heller ikke løses 

ut fra hvem som har eiendomsrett, men beror på om kjøper har oppnådd rettsvern.76 

I relasjon til spørsmålet om kjøpers rettsvern synes diskusjonen om begrepet eiendomsrett og 

rettsvirkningene av å være eier som mer teoretisk enn praktisk ved løsningen av et konkret 

rettsspørsmål. Samtidig som ingen rettslige resultater kan utledes av begreper, vil en 

klassifisering av et rettsspørsmål likevel ha et systematiserende og pedagogisk siktemål.77 

Dette kan igjen bidra til en bedre forståelse av rettstilstanden og dermed ha en rettslig effekt. 

 

69 Se Salvesen (2021) s. 85-86. 
70 Salvesen (2021) s. 86. 
71 Se Lilleholt (2018) s. 52, Berg (2021) s. 26 og Falkanger og Falkanger (2022) s. 78. 
72 HR-2021-2248-A avsnitt 57. 
73 Falkanger og Falkanger (2022) s. 41. 
74 Berg (2021) s. 26. 
75 Se tilsvarende Falkanger og Falkanger s. 78. 
76 HR-2021-2248-A avsnitt 48. 
77 Se Salvesen (2021) s. 118. 
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3.3 Hensynene som begrunner kravet til rettsvern 

3.3.1 Motvirke kreditorsvik 

I Aurstad Maskinutleige uttaler Høyesterett: 

«Et grunnleggende formål med reglene om rettsvern er å forhindre kreditorskadelige 

disposisjoner. Dette oppnås ved at rettsreglene sikrer notoritet og i en viss grad 

publisitet.» (min kursivering).78 

Som Høyesterett fremhever, er siktemålet med rettsvernsreglene å motvirke kreditorsvik. Som 

regel kommer kreditorskadelig adferd til syne når skyldnerens økonomi er svak eller truet, 

som igjen fører til større pågang fra kreditorene og til innbyrdes konkurranse om dekning 

mellom disse.79 Om skyldneren tømmer selskapet for midler eller holder midler skjult på 

beslagstidspunktet vil det være svikaktig og kreditorskadelig adferd. Rettsvernsreglene er 

dermed utformet med sikte på å hindre at skyldnerens verdier blir unndratt fra dekning.80  

Det typiske kan være at skyldneren unndrar midler på beslagstidspunktet gjennom antedaterte 

eller fiktive avtaler.81 Det kan være at Peder i tiden før konkurs gir bort kopimaskinen til 

nabovirksomheten for å gi inntrykk av at maskinen ikke kan beslaglegges på 

konkurstidspunktet. I bakgrunnen kan det så ligge en avtale om at skyldneren skal få tilbake 

kopimaskinen når bobehandlingen er avsluttet.  

I andre situasjoner kan skyldneren ha et ønske om å tilgodese spesielle kreditorer på bakgrunn 

av deres forhold til hverandre. Det kan være Peder som står i stor kredittgjeld til både banker 

og familie, og som for eksempel velger å gi det dyre gamingutstyret til moren før bankene 

rekker å ta beslag i utstyret. Eller det kan rett og slett være vanskelig å fastslå hva som faktisk 

har skjedd.82 Som for eksempel en avtale om salg og tilbakeleie, hvor det kan være vanskelig 

å slå fast om avtalen er reell eller om det er et forsøk på å unngå håndpantregelen. Rettsvern 

 

78 HR-2021-2248-A avsnitt 49. 
79 Berg (2021) s. 228. 
80 Se tilsvarende Lilleholt (2018) s. 35. 
81 Falkanger og Falkanger (2022) s. 607. 
82 Se Falkanger og Falkanger (2022) s. 607. 
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vil i så måte sikre at skyldnerens reelle verdier tilkommer konkursboet, slik at kreditorene får 

dekning for sine krav. 

Det kan likevel problematiseres hvorvidt rettsvernsreglene egentlig er egnet til å forhindre 

kreditorsvik.83 Rettsvernsreglene krever bare at erververen har foretatt en rettsvernsakt før 

konkursåpningen, og dersom skyldneren går inn for det trenger ikke rettsvernsakten å være et 

reelt hinder for kreditorsvik.84 Om Peder får Marte til å ivareta Peders kopimaskin frem til 

kreditorene har gått sin vei, så forhindrer ikke en slik overlevering at Peder kan få 

kopimaskinen tilbake på et senere tidspunkt. Et slikt tilfelle kan kanskje håndteres like godt 

gjennom en innsigelse om at overdragelsen er proforma. I vurderingen av om en avtale er 

proforma må man i beslagstilfellene gå objektivt til verks, der det avgjørende er hvilke 

faktiske og rettslige virkninger avtalen har hatt for partene.85 Hvis avtalen fremstår som et 

proformaverk, trenger ikke selgers kreditorer å respektere avtalen og det overdratte «tilhører» 

fortsatt skyldneren i relasjon til dekningsloven § 2-2.86 

3.3.2 Notoritet 

Som Høyesterett påpeker er formålet med rettsvernsakten å sikre notoritet.87 At en disposisjon 

er notorisk vil si at den er etterviselig og kontrollerbar.88 Notoriteten er sikret hvis det er 

enkelt å konstatere tidspunktet for når disposisjon er foretatt, hva den gikk ut på og hvem som 

foretok den.89 Det siktes derfor til at omstendighetene rundt disposisjonen skal kunne 

fastlegges uavhengig av hva partene påstår ved en senere anledning.90 Slik fremstår 

notoritetshensynet som det mest sentrale for å hindre kreditorskadelige disposisjoner.91 

I hvilken grad de ulike rettsvernsaktene ivaretar notoritetshensynet må vurderes konkret. Ved 

overlevering av løsøre vil det ikke være enkelt å slå fast når eksempelvis kopimaskinen ble 

 

83 Se Salvesen (2021) s. 47 og Hauge (2016) s. 37. 
84 Salvesen (2021) s. 47. 
85 HR-2018-1265-A avsnitt 73 og 85. 
86 HR-2018-1265-A avsnitt 68. 
87 HR-2021-2248-A avsnitt 49. 
88 Lilleholt (2018) s. 35. 
89 Falkanger og Falkanger (2022) s. 601 og Salvesen (2021) s. 330. 
90 Berg (2021) s. 230-231. 
91 Falkanger og Falkanger (2022) s. 604. 
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solgt, hvilken pris den gikk for og hva kjøpsavtalen gikk ut på, og derfor vil den 

notoritetsskapende effekten som overleveringen gir være lav.92 Dersom skyldneren ønsker det 

kan vedkommende enkelt få noen til å fremstå som om de har overtatt tingen. Samtidig vil 

overleveringskravet i hvert fall sikre en viss kontroll av om skyldneren har solgt tingene sine 

før konkursen.93 Dersom skyldneren ikke sitter med gjenstanden ved konkursåpningen, kan 

den beslaglegges uavhengig av hva vedkommende påstår. 

3.3.3 Publisitet 

Høyesterett fremholder også at publisitetshensynet begrunner kravet til rettsvern.94 Med 

publisitet siktes det til at kreditorene skal ha relativ enkel tilgang på opplysninger om 

skyldnerens disposisjoner.95 Det vil si at kreditorene har interesse i å enkelt finne frem til 

informasjonen om når disposisjonen har skjedd, hva den innebærer og hvem som er partene.96 

Publisitet kan i så måte ses på som en forlengelse av notoritetshensynet.  

Enkel tilgang på opplysningene har også en egenverdi, ved at kreditorene fortløpende kan 

vurdere skyldnerens økonomi og ta sine forholdsregler rundt egen rettsposisjon.97 Om en 

kreditor får kjennskap til at skyldneren kvitter seg med store deler av sine ting og at formuen 

minker betraktelig, så bør kreditor vurdere om han skal inndrive kravet sitt før skyldnerens 

verdier er borte. Det bør også være alarmerende for en usikret kreditor om andre får 

avtalepant eller tar utlegg i en betydelig del av skyldnerens formuesgoder.98 Her vil publisitet 

bidra til at kreditorene kan sikre seg selv, og eventuelt begjære konkurs slik at avtalepantene 

og utleggene kan omstøtes etter reglene i dekningsloven kapittel 5. 

Overlevering av gjenstander kan også til en viss grad ivareta publisitetshensynet, men da 

kreves det at kreditorene får tilgang til og har en viss innsikt i skyldnerens midler. 

 

92 Salvesen (2021) s. 330. 
93 Se Berg (2021) s. 231. 
94 HR-2021-2248-A avsnitt 49. 
95 Falkanger og Falkanger (2022) s. 602. 
96 Se Falkanger og Falkanger (2022) s. 602. 
97 Berg (2021) s. 231. 
98 Lilleholt (2018) s. 36. 
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3.3.4 Andre hensyn bak rettsvernskravet for løsøre 

3.3.4.1 Rettstekniske hensyn 

Som en følge av at rettsvernsreglene er preseptoriske og har en absolutt karakter, må reglene 

praktiseres konsekvent og uten rom for rimelighetsvurderinger.99 Rettstekniske hensyn 

forteller dermed ikke bare noe om hvordan reglene skal tolkes, men også hvordan de bør 

utformes. Kravene som stilles til rettsvern bør derfor være så klare at det ikke er behov for 

inngående vurderinger av om rettsvern er etablert, slik at det sikres rettslig forutsigbarhet for 

aktørene i konflikten. 

Dersom det gjelder et preseptorisk krav om overlevering, kan rettsvernsakten bidra til å 

forhindre kreditorskadelige disposisjoner.100 Gjennom et ufravikelig rettsvernskrav vil det 

vanskeliggjøre muligheten til å fabrikkere bevis for at fiktive avtaler er reelle. Det kan likevel 

reises spørsmål ved hvorvidt en overleveringsregel med mulige unntak vil kunne bidra til å 

unngå problematiske grensedragninger.101 

3.3.4.2 Kreditthensynet 

Kreditthensynet har også betydning for fastsettelsen av innholdet i rettsvernskravet. Med 

«kreditthensynet» menes at betalinger til selger som har preg av en kreditt, bør behandles på 

samme måte som andre kredittytelser selv om disposisjonen betegnes som betaling etter 

kjøpsavtalen. Hensynet får betydning der kjøper har forskuddsbetalt løsøregjenstanden. Da 

kan vi se det slik at betalingen innebærer at kjøper har gitt selger en form for kreditt.102 Om 

kjøper betaler selger uten å få levert gjenstanden, kan dette ses på som at kjøper gir selger et 

lån der gjenstanden kan benyttes som sikkerhet for lånet.  

Når kjøper gjør krav på en separatistrett til vedkommende ting som er betalt for, fremholder 

Høyesterett i Aurstad Maskinutleige at disse tilfellene bør behandles etter de samme reglene 

som gjelder for etablering av panterett i særskilt løsøre gjennom reglene om håndpant.103 Det 

ville vært en omgåelse av håndpantregelen og i strid med panteloven om en kredittyter fikk 

 

99 Se HR-2021-2248-A avsnitt 50. 
100 Hauge (2016) s. 37-38. 
101 Se Hauge (2022) s. 278. 
102 HR-2021-2248-A avsnitt 58. 
103 HR-2021-2248-A avsnitt 58. 
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sikkerhet i gjenstander ved å kalle lånet for et kjøp. Slik ville også kreditorene bli urimelig 

forskjellsbehandlet under konkurs. 

3.3.4.3 Konsekvenshensynet 

Ved fastsettelsen av overleveringskravet tar Høyesterett i Aurstad Maskinutleige 

utgangspunkt i hensynet til konsekvens og starter sin drøftelse basert på regelen om 

håndpant.104 For de fleste formuesgodene er det likelydende rettsvernskrav ved overdragelser 

til eie som ved pantsettelse, noe som også taler for at hensynet til konsekvens og struktur bør 

tillegges vekt ved fastsettelsen av rettsvernskravet for løsøre.105 

Om konsekvenshensynet strekker seg så langt at det kan oppstilles nøyaktig samme krav for 

alminnelige overdragelser og håndpant må imidlertid vurderes konkret. Formålene står i 

motsetning til hverandre ved at håndpantregelen skal begrense omfanget av pantsettelse av 

løsøre, mens dette momentet ikke gjør seg gjeldende ved salg av løsøre.106 Også 

håndpantsettelse er lite praktisk og benyttes i beskjeden grad, mens omsetning av løsøre skjer 

i høy grad.107 Som Salvesen fremholder bør det utvises forsiktighet med å tillegge 

konsekvenshensynet for mye vekt, da det kan trumfe fornyede vurderinger av 

rettsvernsspørsmålet.108 Ved klarlegging av rettstilstanden, bør heller ikke hensynet til 

konsekvens trekkes så langt at avveiningen av andre grunnleggende hensyn blir borte.109 

3.3.4.4 Hensyn som taler for mildere krav til rettsvern 

Høyesterett fremhevet i Aurstad Maskinutleige at det kan gjøres unntak fra rettsvernskravet 

der faren for kreditorsvik er liten og når «gode grunner» taler for det.110 Ved at det kan 

oppstilles unntak tilsier for det første at notoritets- og publisitetshensynet ikke står sterkere 

enn at også andre hensyn kan gjøre seg gjeldende ved fastsettelsen av rettsvernskravet. Heller 

ikke rettstekniske hensyn stenger for at det kan stilles andre krav til rettsvernsakten om gode 

 

104 HR-2021-2248-A avsnitt 53. 
105 Berg (2021) s. 416 med videre henvisninger. 
106 Se Andenæs (2009) s. 263. 
107 Se Salvesen (2021) s. 387. 
108 Sverre Magnus Bergslid Salvesen, «Hensynet til koherens i den dynamiske tingsretten», Tidsskrift for 

Rettsvitenskap 2021/4 s. 410-433 (ikke nøyaktig sidetall). 
109 Se tilsvarende Hans Fredrik Marthinussen, Tredjemannsproblemene: Om formuerettslige 

argumentasjonsmønstre, 3. utg., Cappelen Damm Akademisk 2023 s. 249-250. 
110 HR-2021-2248-A avsnitt 68. 
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grunner taler for det, til tross for at rettsvernsreglene i utgangspunktet er preseptoriske og 

gjelder absolutt. Det er derfor på sin plass at også hensyn som taler for at det ikke bør 

oppstilles samme rettsvernskrav blir presentert. 

Hensynet til ønskelige og effektive økonomiske disposisjoner utgjør en slik god grunn.111 

Rettsvernsreglene skal ikke oppstille vilkår som forsinker eller hindrer gjennomføringen av 

kjøp av løsøre, altså at rettsvern ikke skal begrense omsetningen.112 Om det ikke finnes andre 

alternativer så skal heller ikke rettsvernskravet være et effektivt hinder for helt nødvendige 

finansieringsordninger.113 Det er eksempelvis ikke uvanlig at kjøper av et skip bidrar til 

finansiering av skipet, og da er det heller ikke ønskelig at rettsvernskravet skal bidra til at 

slike tilvirkningsavtaler blir uforsvarlige.114  

I de tilfeller der betaling til selger ikke kan likestilles med en kredittytelse, er det en god grunn 

som taler for lempeligere krav til rettsvern.115 Ettersom prinsippene for kredittytelse etter 

håndpantregelen ikke gjør seg gjeldende, er det ikke behov for å oppstille de samme kravene 

til rettsvern.116 

Selv om ikke Høyesterett uttaler seg direkte om hva som ellers kan være «gode grunner» for å 

stille andre rettsvernskrav, må det antas at også andre reelle hensyn kan gjøre seg gjeldene. 

Etter Aurstad Maskinutleige etterlater Høyesterett dermed et tomrom av hvilke hensyn som 

kan tillegges særlig vekt ved fastsettelse av innholdet i rettsvernskravet for løsøre, noe som 

nødvendigvis ikke trenger å være i tråd med de grunnleggende hensyn bak rettsvernskravet.  

 

111 Se forutsetningsvis HR-2021-2248-A avsnitt 61 og Lilleholt (2000) s. 49-60 (ikke nøyaktig sidetall). 
112 Berg (2021) s. 420. 
113 HR-2021-2248-A avsnitt 61. 
114 Se nærmere i kapittel 5.3.1. 
115 Sammenlign HR-2021-2248-A avsnitt 58 med avsnitt 61. 
116 Se nærmere i kapittel 5.2.1. 
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4 Hovedregelen for når kjøpere av løsøre er vernet mot 
selgers konkursbo 

4.1 Innledning og problem 
Som allerede forskuttert, avklarer avgjørelsen i HR-2021-2248-A «Aurstad Maskinutleige» at 

det som hovedregel gjelder «et krav om at selger må fratas rådigheten over gjenstanden» for 

at løsørekjøper oppnår kreditorvern.117 Dommen etterlater likevel spørsmål om hva som 

ligger i dette overleveringskravet, altså når har kjøper overtatt rådigheten over det solgte på en 

slik måte at selgers kreditorer må respektere kjøpers erverv.  

Først vil faktum og sakens rettslige spørsmål i Aurstad Maskinutleige presenteres. Deretter vil 

hovedregelen forankres og til slutt vil overleveringskravets innhold klarlegges nærmere. 

4.2 Overleveringskravet 

4.2.1 Hva var faktum og sakens hovedspørsmål i HR-2021-2248-A? 

Saken gjaldt Aurstad Maskinutleige AS, som i forbindelse med reorganisering av et konsern 

kjøpte deler av maskinparken til søsterselskapet K.A. Aurstad AS for så å leie ut 

anleggsmaskinene tilbake til selger. Maskinene ble ikke flyttet på etter kjøpsavtalen var 

inngått. Aurstad Maskinutleige og K.A Aurstad AS sitt morselskap var Aurstad AS, og de 

inngikk derfor i samme konsern. Formålet med salget av maskinparken var å rendyrke 

virksomheten knyttet til maskinparken og omorganiseringen var planlagt i lengre tid.118  

Advokatfirmaet DLA Piper Norway DA (DLA) bistod konsernet med omorganiseringen og 

avtalen om salget og tilbakeleien av maskinparken. I forbindelse med rådgivningen 

problematiserte ikke advokaten i DLA muligheten for at maskinparken ikke ville få rettsvern 

uten overlevering, og to måneder etter salget begjærte selgerselskapet oppbud. Konkursboet 

mente da at kjøpet av maskinparken ikke hadde rettsvern og at den derfor kunne 

beslaglegges.119  

Aurstad Maskinutleige AS inngikk forlik med konkursboet, og senere tok selskapet ut 

søksmål om erstatning mot DLA og deres forsikringsselskap på grunnlag av mangelfull 

 

117 HR-2021-2248-A avsnitt 68. 
118 HR-2021-2248-A avsnitt 4. 
119 HR-2021-2248-A avsnitt 11. 



 

Side 24 av 55 

rådgivning.120 Sakens rettslige spørsmål var om det forelå advokatansvar for DLA, hvor 

Høyesterett prejudisielt måtte ta stilling til om maskinparken hadde rettsvern mot selgerens 

kreditorer. 

I Borgarting lagmannsrett la retten til grunn at det ikke gjaldt et overleveringskrav i saken, da 

beslagsspørsmålet heller burde bli løst etter proformaregler eller omstøtelse.121 Etter 

Høyesteretts syn bygget denne vurderingen på uriktig lovanvendelse.122 

Aurstad Maskinutleige AS anførte at det som hovedregel måtte gjelde et overleveringskrav, 

og at det ikke kunne gjøres unntak for det aktuelle typetilfellet.123 På den andre siden anførte 

DLA at overlevering er tilstrekkelig, men ikke alltid nødvendig.124 Videre mente DLA at det 

var tilstrekkelig notoritet over disposisjonene og at avtalen var hensiktsmessig og ønskelig, 

slik at rettsvern måtte anses for etablert.125 

Partene var enige om at kjøps- og tilbakeleieavtalen var reell og at kjøpesummen var betalt. 

Det var ikke bestridt at maskinparken aldri ble overlevert til kjøper eller at selgeren på annen 

måte mistet rådigheten over den, og heller ikke at maskinene ble værende på anleggene der de 

befant seg på avtaletidspunktet.126 Høyesterett kom enstemmig frem til at det var grunnlag for 

ansvar for mangelfull rådgivning, men delte seg i et flertall på fire og mindretall på én ved 

vurderingen av om kjøper hadde etablert rettsvern. 

4.2.2 Hvordan forankres overleveringskravet? 

Ved drøftelsen av løsørekjøpers rettsvern overfor selgers kreditorer, startet flertallet med å ta 

stilling til de metodiske utgangspunktene som gjelder for ulovfestet rettsvern for løsøre.127 

 

120 HR-2021-2248-A avsnitt 12. 
121 Borgarting lagmannsrett LB-2020-126065 (ikke sidetall). 
122 HR-2021-2248-A avsnitt 70. 
123 HR-2021-2248-A avsnitt 25 og 27. 
124 HR-2021-2248-A avsnitt 34. 
125 HR-2021-2248-A avsnitt 36. 
126 HR-2021-2248-A avsnitt 45. 
127 HR-2021-2248-A avsnitt 50-51. 
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Deretter tok flertallet stilling til hvorvidt hovedregelen innebærer at rettsvern oppnås på 

avtaletidspunktet eller ved overlevering, eller eventuelt andre skjæringstidspunkt.128 

Ut fra hensynet til konsekvens var det naturlig for Høyesterett å ta utgangspunkt i 

håndpantregelen for pant i løsøre for fastsettelsen av hovedregelen. Selv om håndpantregelen 

ikke er så praktisk lengre, er bestemmelsen det formelle og grunnleggende utgangspunkt for 

panterett i særskilt løsøreting, jf. panteloven § 3-2, jf. § 3-1.129  

Det følger av panteloven § 3-2 andre ledd første setning at hovedregelen for rettsvern for 

håndpanterett er at «pantet overleveres til panthaveren eller en annen som påtar seg å sitte 

med det for panthaveren». Ordlyden angir fysisk overlevering av panteobjektet til panthaver 

eller en tredjeperson som rettsvernsakt. Det er likevel ikke en nødvendig betingelse for å 

oppnå rettsvern. 

Det avgjørende er at «eieren ikke selv har hånd om det», jf. panteloven § 3-2 andre ledd første 

setning. Også lignende tiltak som fører til at «eieren taper rådigheten over pantet» kan 

likestilles med overlevering, jf. panteloven § 3-2 andre ledd andre setning. Ordlyden 

forutsetter at det ikke er nødvendig at panthaver faktisk får pantet overlevert til seg, og det 

sentrale synes å være at panthaver ikke lengre innehar rådigheten. 

En slik forståelse finner støtte i forarbeidene, der det fremgår at det avgjørende for rettsvern er 

at pantsetter ikke lengre på selvstendig måte kan råde over pantet.130 Det innebærer at det 

sentrale ikke er rådighetsoverføringen, men fratakelse av pantsetters fysiske kontroll over 

panteobjektet.131 

Overfor løsørekjøpere trekker Høyesterett en slutning fra håndpantregelen om at kjøper må 

«sørge for at selger fratas rådigheten».132 Det synes ikke som at Høyesterett anvender 

håndpantregelen analogisk på spørsmålet om rettsvern for eiendomsrett i løsøre, men heller 

bruker ønske om konsekvens som et reelt hensyn for å klarlegge rettstilstanden. 

 

128 HR-2021-2248-A avsnitt 53-64. 
129 HR-2021-2248-A avsnitt 54. 
130 NUT 1970: 2 Rådsegn 8 – Om pant s. 111. 
131 Se Sjur Brækhus, Omsetning og kreditt 2, 3. utg., Universitetsforlaget 2005 s. 70 og Skoghøy (2021) s. 191. 
132 HR-2021-2248-A avsnitt 54. 
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Videre forankrer Høyesterett overleveringskravet i den oppfatningen som synes å ha vært 

etablert i juridisk teori.133 Basert på resultatet i dommene inntatt i Rt. 1910 s. 231 

«Kudommen» og Rt. 1912 s. 263 «Jernskrapdommen», tok Brækhus og Hærem til orde for at 

det foreligger et krav om overføring, så lenge selgeren ikke sitter med tingen i kjøpers 

interesse.134  

I Kudommen var det kjøpt noen kyr som skulle bli hos selgeren inntil de var utmelket, men 

før kjøper fikk hentet kyrne gikk selger konkurs. Resultatet var at kjøper av kyrne ikke var 

beskyttet mot selgerens kreditorer.135 I Jernskrapdommen var det kjøpt noe jernskrap som 

stod klar for henting, men før kjøper fikk hentet jernet gikk selger konkurs. Resultatet her var 

at kjøper var beskyttet mot selgers konkursbo.136 

På bakgrunn av at kjøpere som betaler selgeren før de får gjenstanden levert yter selger en 

kreditt, så fremhever Brækhus og Hærem at disse ikke bør stå i en sterkere stilling enn andre 

kreditorer som låner selgeren penger.137 Argumentasjonen baserer seg på en avveining av 

kjøpers og kreditorenes interesser, i lys av kreditthensynet. Høyesterett slutter seg til Brækhus 

og Hærems synspunkter.138 

I etterkant har de fleste juridiske forfattere argumentert for at det som hovedregel gjelder et 

krav om overlevering for at løsørekjøper skal være vernet mot selgers konkursbo.139 Selv om 

Hauge og Salvesen argumenterer for at det ikke gjelder et overleveringskrav, så er det ikke 

avgjørende for Høyesteretts slutning av juridisk teori.140  

Høyesterett legger så til grunn at det i norsk juridisk teori «i tråd med den løsningen som 

antas å ha de beste grunner for seg – [har] utkrystallisert seg en hovedregel om at kjøperen får 

rettsvern når gjenstanden overleveres til ham eller ved at selgeren på andre måter fratas 

 

133 HR-2021-2248-A avsnitt 55-62. 
134 Sjur Brækhus og Axel Hærem, Norsk tingsrett, Universitetsforlaget 1964 s. 513. 
135 Rt. 1910 s. 231. 
136 Rt. 1912 s. 263. 
137 Brækhus og Hærem (1964) s. 508. 
138 HR-2021-2248-A avsnitt 58. 
139 Se Falkanger og Falkanger (2022) s. 768, Andenæs (2009) s. 260-264, Lilleholt (2018) s. 304-305 og Berg 

(2021) s. 426. 
140 Se Hauge (2016) s. 193-195 og Salvesen (2021) s. 337. 
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rådigheten».141 Høyesterett trekker også frem at underrettspraksis tyder på et 

overleveringskrav.142 

Høyesterett tar ikke direkte stilling til hvordan hensynet til notoritet og publisitet ivaretas 

gjennom et overleveringskrav. Slik redegjørelsen av hensynene som begrunner kravet til 

rettsvern viser, skaper overlevering i hvert fall bedre notoritet og publisitet enn uten en 

overlevering. 

Etter å ha gjennomgått de nevnte rettskildene konkluderer flertallet med at: 

«Som hovedregel eller utgangspunkt gjelder det altså et krav om at selger må fratas 

rådigheten over gjenstanden for at kjøper skal få rettsvern. Jeg tilføyer at fratakelsen 

av rådigheten – i motsetning til det som gjelder etter håndpantregelen i panteloven § 3-

2 – ikke behøver å være varig».143 

Det er med dette klart at hovedregelen for rettsvern for løsøre innebærer et overleveringskrav. 

Dommen etterlater likevel uklarheter vedrørende hvorvidt fysisk overlevering av 

vedkommende ting fra selger til kjøper er et nødvendig vilkår for rettsvern, eventuelt på 

hvilke andre måter selger kan fratas rådigheten slik at selgers konkursbo må respektere 

kjøpers erverv. Når overleveringskravet ikke er varig, vil det også vurderes hvor lenge selger 

må fratas rådigheten for at rettsvernskravet er oppfylt. Det er innholdet i overleveringskravet 

som vi skal se nærmere på i det følgende. 

4.2.3 Er fysisk overlevering fra selger til kjøper et nødvendig vilkår for 
rettsvern? 

Innholdet i overleveringskravet kan forstås på flere måter. Vurderingen i dette underkapittelet 

er om Høyesterett i Aurstad Maskinutleige fastsetter fysisk overlevering fra selger til kjøper 

som vilkår for å etablere rettsvern eller om overleveringskravet åpner for andre alternative 

måter å frata selger rådigheten på. 

Høyesterett sine uttalelser skal ikke tolkes på samme måte som ordlyden i en lovbestemmelse, 

men en nærmere analyse av hva som ble lagt til grunn er på sin plass ved klarleggingen av 

 

141 HR-2021-2248-A avsnitt 59. 
142 HR-2021-2248-A avsnitt 61. 
143 HR-2021-2248-A avsnitt 68. 
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overleveringskravet. I sin drøftelse legger Høyesterett til grunn at kjøper får rettsvern når 

gjenstanden overleveres til ham eller ved at selgeren på andre måter fratas rådigheten.144 

Det synes som at Høyesterett implisitt legger til grunn at fysisk overlevering fra selger til 

kjøper er tilstrekkelig, men ikke nødvendig da selger kan fratas rådigheten på andre måter. 

Rådighetsfratakelse forstås derfor som å innebære noe annet enn fysisk overlevering. 

Mindretallet i saken om Aurstad Maskinutleige legger det også uttrykkelig til grunn.145 

Det som kompliserer en slik tolkning er at Høyesterett, i det som synes å være konklusjonen 

for rettsvernsregelen, uttaler at det gjelder et krav om at «selger må fratas rådigheten over 

gjenstanden» for at kjøper skal få rettsvern og samtidig betegner dette som «hovedregelen om 

overlevering».146 Høyesterett kan derfor tolkes dithen at selgeren kun kan fratas rådigheten 

ved fysisk overlevering til kjøperen, for å få rettsvern for løsøre. Dette vil være en firkantet 

forståelse av kravet og regelen vil derfor kunne praktiseres enkelt. 

Ved å trekke paralleller til håndpantregelen kan overleveringskravet forstås slik at 

overlevering av gjenstanden er tilstrekkelig, men ikke nødvendig om selger på andre måter 

fratas den fysiske kontrollen, jf. panteloven § 3-2 andre og tredje ledd. Hensynet til 

konsekvens taler følgelig for å bygge på prinsippet om at det ikke er en betingelse at kjøper 

får løsøret overført, så lenge selger fratas den fysiske kontrollen slik at han ikke lengre kan ta 

i bruk tingen eller på annen måte disponere fysisk over den.147 

Også hensynet til notoritet blir til en viss grad ivaretatt så lenge den fysiske kontrollen blir 

fratatt selgeren.148 Så lenge selger ikke kan disponere over det solgte ved konkursåpningen, 

vil det være mulig å slå fast om rettsvern er etablert uavhengig av hva skyldneren påstår under 

konkursen. Hvorvidt en slik hovedregel vil bidra til å utvanne et firkantet overleveringskrav 

må eventuelt vurderes nærmere. 

Uttalelsene til Høyesterett bør heller ikke tolkes helt atskilt fra den oppfatningen som forelå 

før dommen ble avsagt. I teorien har diskusjonen rundt rettsvern for løsøre i all hovedsak 

 

144 Se HR-2021-2248-A avsnitt 58, 59 og 61. 
145 HR-2021-2248-A avsnitt 88-92. 
146 HR-2021-2248-A avsnitt 68. 
147 Se kapittel 4.2.2. 
148 Lilleholt (2018) s. 301-302. 
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dreid seg rundt eksistensen av overleveringskravet, men det er også argumentert for hva som 

er innholdet i dette kravet. 

Den alminnelige oppfatning i juridisk teori synes å være at overleveringskravet kun krever at 

selger fratas rådigheten, uten at kjøper i tillegg må ha den fysiske kontrollen over løsøret. 149 

Som Hauge fremhever vil det være en lite konsistent løsning å kreve mer for at løsørekjøper 

skal få rettsvern enn det som gjelder ved håndpantsettelse.150 Også Andenæs, Berg og 

Lilleholt bygger på prinsippene i håndpantregelen ved argumentasjonen tilknyttet innholdet i 

overleveringskravet.151 

Forfattere av juridisk teori er likevel ikke helt samstemte. Falkanger og Falkanger fremhever 

at det er fysisk overlevering til kjøper som er det reelle rettsvernskravet, eventuelt at tingen 

overleveres til kjøpers representant.152 Denne oppfatningen synes likevel å skille seg fra den 

øvrige teorien. 

I dansk rett gjelder det ikke et krav om overlevering, og et utsyn til Danmark kan dermed ikke 

kaste lys over hvordan innholdet i det norske overleveringskravet kan forstås.153 Under svensk 

rett etableres rettsvern som hovedregel ved overlevering.154 Innholdet i overleveringskravet i 

Sverige er at selger må fratas den fysiske kontrollen, altså det er ikke et krav om fysisk 

overlevering.155 Det vil si at svensk rett illustrerer det samme som den alminnelige 

oppfatningen i norsk juridisk teori.156 

 

149 Se Andenæs (2009) s. 262-263, Berg (2021) s. 427-430, Lilleholt (2018) s. 301-302 og Hauge (2016) s. 89. 
150 Hauge (2016) s. 89. 
151 Andenæs (2009) s. 262-263, Berg (2021) s. 428 og Lilleholt (2018) s. 301-302. 
152 Se Falkanger og Falkanger (2022) s. 768. 
153 Hauge (2016) s. 83-84 med videre henvisning. 
154 Se Göran Millqvist, E-bok: Sakrättens grunder, 9. utg., Norstedts Juridik 2021 s. 149-152 med videre 

henvisninger til svensk rettspraksis. 
155 Millqvist (2021) s. 153. 
156 For øvrig må det opplyses om at det er foreslått at overleveringskravet skrinlegges til fordel for vern gjennom 

avtale, jf. SOU 2015: 18 Lösöreköp och registerpant s. 11 og at rettsvern alternativt kan oppnås ved registrering, 

jf. Lag (1845:50 s.1) om handel med lösören, som köparen låter i säljarens vård kvarbliva § 1. 
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Samlet trekker de øvrige rettskilder i retning av at selgeren også kan fratas rådigheten på 

andre måter enn ved fysisk overlevering til kjøper for å etablere rettsvern. Det synes også som 

Høyesterett legger til grunn det samme, selv om det ikke kommer eksplisitt til uttrykk. 

Så langt finner jeg holdepunkter for at fysisk overlevering fra selger til kjøper er tilstrekkelig, 

men ikke alltid nødvendig. Nedenfor vil hovedregelen fortsatt bli betegnet som 

overleveringskravet, og andre måter selger kan fratas rådigheten på medregnes i dette. 

4.2.4 På hvilke måter kan selger fratas rådigheten slik at kjøper er 
beskyttet mot selgers konkursbo? 

Når det er klarlagt at selgers rådighet kan fratas på andre måter enn ved fysisk overlevering til 

kjøperen, vil det kunne vurderes hvilke andre måter kjøper av løsøre kan beskytte seg mot 

selgers konkursbo. 

Hensynet til konsekvens taler for at håndpantregelen er et naturlig utgangspunkt for 

vurderingen.157 Tilsvarende argumentasjon er også ført i juridisk teori før dommen ble 

avsagt.158 Mindretallet i Aurstad Maskinutleige, dommer Noer, fremhevet også i sin dissens 

alternative handlinger som kunne tilfredsstilt overleveringskravet basert på prinsippene i 

håndpantregelen.159 Legges en slik forståelse til grunn vil det for overdragelser av 

eiendomsretten altså være avgjørende at selger ikke kan benytte seg av tingen eller disponere 

fysisk over den for at rettsvernskravet skal være oppfylt.160  

Om det kan oppstilles nøyaktig samme krav for alminnelige overdragelser og håndpant må 

imidlertid vurderes konkret. Formålet med rettsvernskravet er som nevnt å motvirke 

kreditorsvik gjennom å ivareta hensynet til notoritet og publisitet.161 Hensynet til konsekvens 

må derfor ikke trekkes så langt at avveiningen av andre grunnleggende hensyn bak 

rettsvernskravet blir borte.162  

 

157 Se HR-2021-2248-A avsnitt 54. 
158 Se Andenæs (2009) s. 262, Berg (2021) s. 427-430, Lilleholt (2018) s. 301 og Hauge (2016) s. 88-89. 
159 HR-2021-2248-A avsnitt 88-92. 
160 Se panteloven § 3-2 andre ledd og kapittel 4.2.2. 
161 HR-2021-2248-A avsnitt 49. 
162 Se Marthinussen (2023) s. 249-250. 
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4.2.4.1 Kan en tredjeperson få overlevert det solgte slik at kjøper får rettsvern? 

Dersom Peder selger kopimaskinen til Marte og Hans får den overlevert til seg, er spørsmålet 

om overleveringen til Hans er tilstrekkelig for at Marte oppnår rettsvern. 

Etter håndpantregelen er det i prinsippet samme om det er panthaveren eller «en annen som 

påtar seg å sitte med [pantet] for panthaveren, slik at eieren ikke har hånd om det», jf. 

panteloven § 3-2 andre ledd. Ordlyden angir overlevering til en tredjeperson som godtar å 

sitte med tingen som tilstrekkelig for at pantsetter fratas rådigheten. 

Ved overlevering av solgt løsøre til en tredjeperson vil notoriteten rundt kjøpet blir ivaretatt 

på samme måte som ved overlevering til kjøper, da det kan påvises ved konkursåpningen at 

selger ikke sitter med tingen. Overlevering til tredjepersoner er også argumentert som 

tilstrekkelig i juridisk teori.163 Det samme fremholder mindretallet i Aurstad Maskinutleige.164 

Det synes dermed være ganske klart at det er tilstrekkelig at en tredjeperson i stedet for kjøper 

får overlevert den solgte tingen til seg, slik at løsørekjøper oppnår kreditorvern. 

Falkanger og Falkanger argumenterer for at tredjepersonen i tillegg må være en representant 

for kjøper, altså at det avgjørende er at kjøperen kan instruere mottakeren av løsøret.165 

Derimot krever håndpantregelen at tredjepersonen må være selvstendig i forhold til pantsetter, 

slik at overlevering til ansatte eller andre som pantsetter har instruksjonsmyndighet over ikke 

vil være tilstrekkelig.166 Hvorvidt tredjepersonen representerer kjøper eller tredjepersonen 

ikke står i tilknytning til selger, synes ikke å ha så stor betydning. 

For løsørekjøpers kreditorvern bør det etter mitt syn være avgjørende at selger ikke kan 

disponere over den solgte gjenstanden via tredjepersonen, og en forutsetning for rettsvern er 

dermed at tredjepersonen er selvstendig i forhold til selger. Det er først da selger reelt sett vil 

bli fratatt den fysiske kontrollen over den solgte tingen.  

 

163 Andenæs (2009) s. 263, Berg (2021) s. 428, Lilleholt (2018) s. 301, Falkanger og Falkanger (2022) s. 768 og 

Hauge (2016) s. 90. 
164 HR-2021-2248-A avsnitt 90. 
165 Falkanger og Falkanger (2022) s. 768. 
166 Se Brækhus (2005) s. 71-72 og Skoghøy (2021) s. 192. 
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I forarbeidene til panteloven er det også lagt til grunn at tredjepersonen ikke trenger å gi 

uttrykkelig samtykke til å sitte med tingen.167 Det er tilstrekkelig at han ikke protesterer mot å 

sitte med den.168 Det er ingen holdepunkter for at det skal stilles strengere krav til kjøpers 

erverv. 

Etter mitt skjønn bør vi dermed se det slik at løsørekjøper som hovedregel kan oppnå 

rettsvern overfor selgers kreditorer ved at en tredjeperson som er selvstendig i forhold til 

selger, får tingen overlevert til seg. 

4.2.4.2 Kan selger fratas rådigheten dersom vedkommende ikke har tingen i 
sin besittelse når kjøpsavtalen inngås? 

Hvis situasjon er at Marte leier en kopimaskin av Peder, men etter hvert bestemmer hun seg 

for å kjøpe den samme kopimaskinen, så sitter Marte med kopimaskinen både før og etter 

kjøpet. Spørsmålet er da om Marte først må levere kopimaskinen tilbake til Peder for så å 

frata Peder rådigheten på nytt for å få rettsvern, eller om rettsvern allerede er etablert i og med 

avtaleinngåelsen. 

Etter prinsippene i håndpantregelen vil rettsvern i dette tilfellet også være etablert ved 

avtaleinngåelsen.169 Selger er allerede fratatt den fysiske kontrollen ved avtaleinngåelsen og 

en konstruert overføring fra selger til kjøper synes å være lite hensiktsmessig. Notoriteten er 

også til en viss grad ivaretatt ved at det kan påvises om tingen er hos selger eller ikke ved 

konkursåpningen. I juridisk teori er det også lagt til grunn at unødvendig frem- og 

tilbakelevering mellom kjøper og selger ikke er nødvendig for å få rettsvern i dette tilfellet.170 

Det samme gjelder for løsørekjøpers rettsvern under svensk rett.171 

På en annen side vil det i disse situasjonene være enkelt å inngå fiktive avtaler som kan 

unndra midler fra konkursboet. Kjøper har heller ikke foretatt seg noe, altså ikke gjennomført 

en rettsvernsakt for å være beskyttet mot selgers kreditorer og det taler for at rettsvern ikke 

blir etablert ved avtaleinngåelsen.  

 

167 Ot.prp. nr. 39 (1977-1978) Om pantelov s. 42. 
168 Brækhus (2005) s. 72-73 og Skoghøy (2021) s. 192. 
169 Panteloven § 3-2 andre ledd. Se også Brækhus (2005) s. 70 og Berg (2021) s. 389. 
170 Berg (2021) s. 428, Andenæs (2009) s. 263 og Hauge (2016) s. 90.  
171 Millqvist (2021) s. 153. 
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Likevel må det avgjørende være at selger faktisk er fratatt den fysiske kontrollen over tingen, 

og etter mitt syn oppnås rettsvern som hovedregel ved avtaleinngåelsen dersom kjøper 

allerede sitter med den solgte tingen. 

Dersom situasjonen er at Hans, en selvstendig tredjeperson, sitter med et maleri som Peder 

eier og som han selger til Marte, så er spørsmålet hva som kreves for at Marte oppnår 

rettsvern for kjøpet. 

De samme momentene som når kjøper sitter med tingen ved avtaleinngåelsen, taler for at 

selger er fratatt den fysiske kontrollen allerede ved avtaleinngåelsen og at rettsvern dermed er 

etablert i og med avtalen. 

For håndpant er det imidlertid stilt opp et krav om at tredjepersonen må få «melding om 

pantsettelsen» for at kravet til rettsvern skal være oppfylt, jf. panteloven § 3-2 tredje ledd. 

Basert på prinsippet i håndpantregelen la mindretallet til grunn i Aurstad Maskinutleige at 

tredjepersoner også må varsles om at løsøret er solgt.172 Det samme argumenterer Lilleholt og 

Berg for.173 Under svensk rett kreves det også at tredjepersonen som sitter med tingen blir 

varslet om salget.174  

Med varsel til tredjepersonen vil notoriteten rundt disposisjonen ivaretas bedre enn uten 

varsel, og taler for at en tredjeperson som sitter med tingen ved avtaleinngåelsen må 

notifiseres for at løsørekjøper oppnår rettsvern. 

I motsatt retning argumenterer Andenæs for at det ikke kan oppstilles et slikt tilleggskrav om 

notifikasjon til tredjeperson, begrunnet i at håndpantregelen ikke må tolkes like strengt for 

kjøpsavtaler.175 I lys av at selger faktisk er fratatt den fysiske kontrollen når en selvstendig 

tredjeperson sitter med det solgte ved avtaleinngåelsen, heller jeg mot at håndpantregelen med 

et notifikasjonskrav ikke kan anvendes på samme måte ved kjøpsavtaler.  

 

172 HR-2021-2248-A avsnitt 91. 
173 Kåre Lilleholt, Godtruerverv og kreditorvern, 3. utg., Universitetsforlaget 2007 s. 190 og Berg (2021) s. 428. 
174 Hauge (2016) s. 81 med videre henvisning til NJA 1949 s. 164. 
175 Andenæs (2009) s. 263. 
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Når rettstilstanden likevel ikke er helt klar, synes det derfor å være tryggere å legge til grunn 

et tilleggskrav om at en tredjeperson må varsles for at kjøper skal være sikret rettsvern overfor 

selgers kreditorer. 

En tredje situasjon er at løsøret ligger tilgjengelig for alle når kjøpsavtalen inngås. Dersom 

Marte har kjøpt tømmer av Peder og dette tømmeret ligger ute i det fri ved avtaleinngåelsen, 

er spørsmålet om rettsvern er etablert i og med avtalen eller om Marte må foreta seg noe 

ekstra for at kravet om rådighetsfratakelse skal anses for oppfylt. Her vil hverken kjøper, 

selger eller en selvstendig tredjeperson ha fysisk kontroll over tingen ved avtaleinngåelsen.  

I Rt. 1909 s. 734 fikk en kjøper av tømmer beskyttelse mot selgerens konkursbo, selv om 

tømmeret befant seg på ulike steder i skogen da selger gikk konkurs. Med henvisning til 

resultatet i denne eldre høyesterettsavgjørelsen argumenterer Andenæs for at kjøper i et slikt 

tilfelle får rettsvern fra og med tidspunktet for avtaleinngåelsen.176  

På den andre siden vil det i mange tilfeller være enkelt for selgeren å unndra sine midler hvis 

han alene kan sette bort tingene sine og påstå at de er solgt. Hensynet til notoritet taler i så 

retning for at kjøper burde foreta seg noe for at rettsvern skal anses for etablert. Heller ikke 

denne situasjonen synes å ha et klart svar, men på grunn av faren for kreditorsvik heller jeg 

mot at løsørekjøper ikke får rettsvern fra og med avtaletidspunktet om tingen ligger ute i det 

fri. 

4.2.4.3 Kan overlevering av nøkler til stedet tingen befinner seg eller 
overlevering av vitale deler oppfylle kravet til rådighetsfratakelse? 

Den første situasjonen er at Marte har kjøpt en fritidsbåt av Peder, men i stedet for at Marte 

får båten levert får hun overlevert nøklene til naustet hvor båten befinner seg. Spørsmålet er 

om kravet til rådighetsfratakelse er oppfylt i det Marte får nøklene overlevert. 

Etter håndpantregelen regnes «overlevering av nøkkel til rom hvor pantet oppbevares, eller 

liknende tiltak» som likt med overlevering av tingen, så lenge pantsetter fratas rådigheten, jf. 

panteloven § 3-2 andre ledd andre setning. Det synes som at nøkkelpant er mest praktisk, men 

lignende tiltak kan også benyttes.177 

 

176 Andenæs (2009) s. 263. 
177 Se Skoghøy (2021) s. 193-194. 
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Så lenge kjøper er hindret tilgang til det solgte fratas han den fysiske kontrollen over 

gjenstanden og konsekvenshensynet taler for at overlevering av nøkler er tilstrekkelig for å 

etablere rettsvern.178 Et annet moment er at når nøkkelpant er tilstrekkelig etter 

håndpantregelen som skal begrense slik pantsettelse, bør det i alle fall gjelde for kjøpsavtaler. 

Under svensk rett er det ansett som tilstrekkelig at selger ikke har tilgang til stedet der tingen 

befinner seg for å oppnå kreditorvern.179 

På den andre siden kan det stilles spørsmål ved hvilken notoritet en slik løsning gir, særlig når 

rådighetsfratakelsen ikke behøver være varig.180 Det vil være vanskelig å slå fast noe sikkert 

om forholdene ved overdragelsen av løsøret i ettertid, og ved å godta en slik løsning synes det 

som om det firkantede rettsvernskravet blir vannet ut. Hensynet til publisitet ivaretas heller 

ikke i stor grad, særlig om det solgte låses inn i nærheten av et sted som selger ellers 

oppholder seg eller har tilgang til. Selv om overleveringskravet i juridisk teori bygger på 

prinsippene i håndpantregelen, er det ikke argumentert for at overlevering av nøkler til rom 

der tingen ligger er tilstrekkelig.181 

Hvorvidt overlevering av nøkler til et sted tingen befinner seg og som selger ikke har tilgang 

til, er tilstrekkelig for at løsørekjøper oppnår rettsvern er ikke helt klart. Konsekvenshensynet 

taler i retning av at overlevering av nøkler er tilstrekkelig, men hensynet til manglende 

notoritet og publisitet taler imot. Jeg heller mot at overlevering av nøkler som hovedregel ikke 

er tilstrekkelig for å frata selgeren rådigheten og gi kjøperen rettsvern. 

Den andre situasjonen er at i stedet for at Marte overtar nøklene til naustet der båten står, så 

overtar hun heller nøklene til båten som er avgjørende for å kunne bruke det solgte. 

Spørsmålet er om overlevering av en vital del til løsøret er tilstrekkelig for å oppfylle kravet 

om rådighetsfratakelse. 

Når det gjelder andre «lignende tiltak» som nøkkelpant etter panteloven § 3-2 andre ledd 

andre setning, fremholder Brækhus at eksempelvis en bil eller en maskin kan bli stående hos 

 

178 Se også HR-2021-2248-A avsnitt 90. 
179 Se Millqvist (2021) s. 154 med videre henvisning til NJA 1991 s. 564. 
180 Se nærmere i kapittel 4.2.5. 
181 Se Andenæs (2009) s. 262-264, Berg (2021) s. 427-429, Lilleholt (2018) s. 301 og Hauge (2016) s. 89-91. 
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pantsetter, så lenge en vital del som ikke kan erstattes er fratatt pantsetteren.182 Skoghøy på 

sin side fremholder at slikt ikke er tilstrekkelig, og at det eneste som kan anses å være 

lignende tiltak som nøkkelpant er fysisk innesperring av det pantsatte.183 Det finnes ingen 

avgjørende rettskilder for om det er tilstrekkelig å overlevere en vital del for å etablere 

rettsvern for håndpanteretten, slik at konsekvenshensynet ikke kan tillegges særlig vekt.  

Mindretallet uttalte at «overlevering av nøkler eller andre vitale deler» var en mulig handling 

for å oppfylle kravet til rådighetsfratakelse i Aurstad Maskinutleige.184 Likevel vil selger 

fortsatt ha fysisk tilgang til det solgte selv om tingen ikke kan brukes på vanlig måte, og taler 

for at overlevering av vitale deler ikke er tilstrekkelig. En slik handling vil også i større grad 

enn innlåsing av gjenstanden mangle notoritet og publisitet, og derav kan rettsvernskravet 

miste sin hensikt og oppfattes som symbolsk. Det synes heller ikke som at dette har vært 

fremhevet som et alternativ til fysisk overlevering i juridisk teori.185 

Rettstilstanden er ikke klar, men de beste hensyn trekker i retning av at overlevering av vitale 

deler til den solgte tingen som hovedregel ikke vil oppfylle kravet til rådighetsfratakelse. 

4.2.4.4 Kan en markering av det solgte være tilstrekkelig for å oppfylle kravet 
til rådighetsfratakelse? 

I Aurstad Maskinutleige vurderte mindretallet hvorvidt en merking av maskinparken med nye 

logoer eller lignende kunne anses som rådighetsfratakelse, selv om selger fortsatt ble sittende 

med det solgte.186 I de tilfeller der det solgte er vanskelig eller nesten umulig å flytte, vil ny 

merking av det solgte være et praktisk alternativ til fysisk overlevering. For tilfellet i Aurstad 

Maskinutleige kunne maskinparken for eksempel fått ny maling, bli påsatt nye logoer og 

dermed fått et nytt utseende som utad kunne markert salget overfor omverden og kreditorene. 

Likevel påpeker dommer Noer at slik markering «ville imidlertid neppe være nok til å 

oppfylle kravet til rettsvernsakt».187 Når selger aldri fratas den fysiske kontrollen over det 

solgte, ville dette undergrave overleveringskravet. En avtale om merking av det solgte, 

 

182 Brækhus (2005) s. 74. 
183 Skoghøy (2021) s. 194. 
184 HR-2021-2248-A avsnitt 90. 
185 Se Andenæs (2009) s. 262-264, Berg (2021) s. 427-429, Lilleholt (2018) s. 301 og Hauge (2016) s. 89-91. 
186 HR-2021-2248-A avsnitt 92. 
187 HR-2021-2248-A avsnitt 92. 
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samtidig som selger fortsatt sitter med tingene ligner på constitutum possessorium, en avtale 

om at selgeren skal sitte med tingen for kjøperen.188 Slike avtaler er klart nok ikke vernet etter 

avgjørelsen i Aurstad Maskinutleige. 

Etter mitt syn er en markering av det solgte ikke tilstrekkelig for å frata selger rådigheten over 

tingene.  

4.2.5 Hva er overleveringskravets varighet?  

Høyesterett har fastslått at fratakelsen av rådigheten «ikke behøver å være varig», i 

motsetning til kravet om varig fratakelse av rådigheten etter panteloven § 3-2.189 Utover dette 

er Høyesterett taus vedrørende overleveringskravets varighet.  

Når rettsvernskravet ikke trenger å være varig, innebærer det i hvert fall at midlertidig 

fratakelse av rådighet er tilstrekkelig for å være beskyttet mot konkursboet. Det må derfor 

godtas at tingen på et senere tidspunkt havner tilbake hos selgeren, til leie eller på annet 

grunnlag.190 Spørsmålet er imidlertid hvor kort tid som er tilstrekkelig for at 

overleveringskravet er oppfylt. 

Overleveringens varighet har særlig betydning for lignende tilfeller som i Aurstad 

Maskinutleige, altså der partene avtaler at selger skal få tilbakeleie det solgte samtidig eller 

kort tid etter at kjøpsavtalen er inngått.191 Men tilfellet kan for eksempel også være at kjøper 

oppdager en mangel ved det solgte etter å ha overtatt tingen og leverer den umiddelbart 

tilbake til selger for utbedringer. Om selger da går konkurs vil spørsmålet være om 

overleveringen var lang nok.  

Et midlertidig rettsvernskrav synes å være begrunnet i at når kjøper først har blitt eier og fått 

en vernet rett, så bør han kunne disponere fritt over sine ting.192 Med et slikt utgangspunkt bør 

det kun kreves at rettsvernakten har blitt gjennomført, uten at det kreves en bestemt varighet. 

 

188 Se Berg (2021) s. 429 og Hauge (2016) s. 90-91. 
189 HR-2021-2248-A avsnitt 68. 
190 Lilleholt (2007) s. 194, Berg (2021) s. 428, Andenæs (2009) s. 265 og Hauge (2016) s. 89. 
191 Se tilsvarende Berg (2021) s. 428. 
192 Se Berg (2021) s. 421 og Hauge (2016) s. 89. 
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Likevel kan dette innebære at symbolske overleveringer gir rettsvern, og notoriteten og 

publisiteten som sikres gjennom overleveringskravet blir gjennomsiktig. 

I juridisk teori er det argumentert for at det må være tilstrekkelig avstand mellom salget og 

disposisjonen som på et senere tidspunkt gir selger fysisk kontroll over tingen igjen, slik at 

det er tale om to selvstendige disposisjoner.193 Et slikt utgangspunkt kan imidlertid gi 

tilfeldige utslag, og hvorvidt kravet er oppfylt må da vurderes konkret fra sak til sak. Dette vil 

være en svakhet for det firkantede rettsvernskravet og det vil være vanskelig for aktørene i 

konflikten å vite hva de skal forholde seg til. 

Under svensk rett synes bakgrunnen for at overleveringskravet kun er kortvarig, å være 

avgjørende for spørsmålet om kreditorvern.194 Om overleveringen er kortvarig på grunn av 

oppdukkende tilfeldigheter, er det tilstrekkelig at overleveringen gjennomføres uavhengig av 

hvor kortvarig den har vært.195 Dersom partene har avtalt et salg kombinert med tilbakeleie, 

kan det stilles lengre krav til overleveringens varighet.196 Hvor kort tid som er tilstrekkelig for 

at overleveringskravet er oppfylt etter svensk rett, synes da å bero på en konkret vurdering av 

forholdene rundt disposisjonen. 

Uansett om man legger til grunn at rettsvernskravet kun trenger å ha vært gjennomført eller 

om det kreves en viss tidsmessig avstand mellom disposisjonene, vil man ikke unngå 

bevisvansker i grensetilfeller og da er noe av poenget med notoritetskravet borte.197 Det kan 

ikke trekkes en klar konklusjon på hva som er overleveringskravets varighet basert på 

kildegrunnlaget. I lys av at rettsvernskravet skal være firkantet og enkel å praktisere trekker 

de beste hensyn i retning av at varigheten ikke kan bero på en konkret vurdering i den enkelte 

sak og at det bør være tilstrekkelig at rettsvernsakten er gjennomført uten at det kreves en 

bestemt varighet. Hvorvidt disposisjonen ikke er reell, må da heller avgjøres på grunnlag av 

proformaregler.  

 

193 Berg (2021) s. 429, Lilleholt (2007) s. 193, Andenæs (2009) s. 265 og Hauge (2016) s. 90.  
194 Se Millqvist (2021) s. 155-156. 
195 Millqvist (2021) s. 156 med henvisning til NJA 2008 s. 684. 
196 Millqvist (2021) s. 155-156 med henvisning til NJA 2007 s. 413. 
197 Lilleholt (2007) s. 193. 
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5 Unntakene fra overleveringskravet 

5.1 Innledning og noen utgangspunkter 
Det kan gjøres unntak for kontraktstyper «der faren for kreditorsvik er liten og gode grunner 

taler for å ikke kreve en rettsvernssakt».198 Slik åpner Høyesterett for en skjønnsmessig 

vurdering av om det kan gjøres unntak fra overleveringskravet, og det er nettopp unntakene 

fra hovedregelen som skal klarlegges og vurderes nærmere i dette kapittelet. 

Selv om unntakene beror på en skjønnsmessig vurdering, er det klart at rettsvern ikke kan 

oppnås basert på rimelighet i den enkelte sak.199 Det er derfor ikke tilstrekkelig å påvise at 

den enkelte kjøpsavtale ivaretar hensynet til notoritet og publisitet. Unntak fra 

overleveringskravet kan heller ikke begrunnes med at tilfellet kan og bør løses gjennom 

reglene om proforma eller omstøtelsesreglene.200 Høyesterett legger derimot til grunn at 

unntak fra hovedregelen må gjelde for kontraktstypen «i sin alminnelighet».201 En konsekvens 

av dette er at kjøpsavtaler som er forretningsmessig og samfunnsmessig godt begrunnet, kan 

måtte bli stående uten rettsvern. 

De to aktuelle typetilfellene i Aurstad Maskinutleige kan illustrere vurderingen som må 

foretas. Et salg kombinert med tilbakeleie er forretningsmessig og samfunnsmessig godt 

begrunnet,202 men ble likevel ansett å ha «betydelige likheter med pantsettelse der det etter 

panteloven § 3-2 gjelder et overleveringskrav» og typetilfellet kunne derfor ikke begrunne 

unntak fra overleveringskravet.203 For konserninterne transaksjoner oppstiller aksjeloven § 3-

8 og § 3-9 visse formkrav som i utgangspunktet kan sikre notoritet rundt transaksjonen. 

Likevel var det «ikke tilstrekkelig til å fjerne den generelle risikoen for kreditorsvik og kan da 

ikke begrunne at det ved denne type transaksjoner oppstilles unntak fra rettsvernskravet».204 

 

198 HR-2021-2248-A avsnitt 68. 
199 HR-2021-2248-A avsnitt 50-51. 
200 HR-2021-2248-A avsnitt 71. 
201 HR-2021-2248-A avsnitt 70. 
202 Forutsatt i HR-2021-2248-A avsnitt 67. 
203 HR-2021-2248-A avsnitt 66. 
204 HR-2021-2248-A avsnitt 71. 
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I et obiter dictum fremholder imidlertid Høyesterett to mulige unntak fra overleveringskravet, 

hvor det uttales at: 

«Det synes også allment akseptert at kjøper har rettsvern mot selgers kreditorer der 

selger sitter med gjenstanden utelukkende i kjøperens interesse og ved større 

tilvirkningskontrakter» (min kursivering).205 

Selv om det ikke var aktuelt å vurdere hvorvidt maskinparken i Aurstad Maskinutleige kunne 

få rettsvern etter den såkalte interesselæren og at saken heller ikke gjaldt et tilvirkningskjøp, 

kan det ikke være tvilsomt at unntakene er gjeldende rett. Hva som kreves og rekkevidden av 

unntakene krever en nærmere avklaring og vil bli vurdert i det følgende. Til slutt vil det også 

vurderes om det er grunnlag for at løsørekjøper er beskyttet i andre typetilfeller. 

5.2 Interesselæren 
Som Høyesterett fremhever i Aurstad Maskinutleige, kommer interesselæren til anvendelse 

der «selger sitter med gjenstanden utelukkende i kjøpers interesse».206 Det sentrale 

vurderingstemaet er derfor hva som skal til for at det er i kjøpers interesse og ikke i selgers 

interesse at en betalt gjenstand enda ikke er levert. 

5.2.1 Hvorfor kan det gjøres unntak fra overleveringskravet? 

Først må det klarlegges hvorfor «faren for kreditorsvik er liten og gode grunner taler for å 

ikke kreve en rettsvernssakt» etter interesselæren.207 

Høyesterett angir kredittmomentet som det bærende hensyn bak unntaket etter 

interesselæren.208 Dersom «selger har gjort det han skal og både kan og vil levere, har han 

krav på betaling, og betaling før levering kan i disse tilfellene ikke likestilles med en 

kredittytelse».209 Ikke alle betalinger kan anses som et lån og disse står dermed i en 

særstilling. Om selger har oppfylt sin del av avtalen, er betalingen opptjent og regnes ikke 

 

205 HR-2021-2248-A avsnitt 61. 
206 HR-2021-2248-A avsnitt 61. 
207 HR-2021-2248-A avsnitt 68. 
208 Se HR-2021-2248-A avsnitt 58 og 61. 
209 HR-2021-2248-A avsnitt 58. 
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som kredittgivning.210 Det er da ingen grunn til å oppstille samme krav til rettsvern basert på 

prinsippene i håndpantregelen. 

5.2.2 Hva innebærer det at selger sitter med tingen utelukkende i kjøpers 
interesse? 

Basert på den teoriskapte interesselæren legger Høyesterett til grunn at unntaket kommer til 

anvendelse der «selger har gjort det han skal og både kan og vil levere». 211 Det synes derfor å 

være en forutsetning at tingen må være leveringsklar før det kan være tale om at tingen ligger 

hos selger i kjøpers interesse. Et krav om at tingen må være leveringsklar samsvarer også med 

resultatet i eldre høyesterettspraksis og ligger til grunn som en alminnelig forutsetning i 

juridisk teori.212  

Om en gjenstand skal anses som leveringsklar må bero på hva som er avtalt og om selger 

faktisk har gjort det han skal etter avtalen.213 Dersom det er inngått en kjøpsavtale om en 

bunad som kjøper selv skal montere, kan bunaden være leveringsklar før bunaden er klar til 

bruk. Motsatt om det er kjøpt en ferdig bunad, såer det ikke tilstrekkelig at selger eller kjøper 

påstår at den er leveringsklar om den ikke er ferdig montert. 

Fortsatt er spørsmålet hva som kreves for at tingen er hos selger i kjøpers og ikke selgers 

interesse. 

Høyesterett legger til grunn at det er et krav om at selger sitter med gjenstanden «utelukkende 

i kjøpers interesse».214 Interesselæren kommer dermed ikke til anvendelse om selger sitter 

med tingen fordi selger ønsker eller har behov for det. Dersom selger ønsker å bruke det 

solgte pianoet til en siste konsert og derfor sitter med det når han går konkurs, så vil 

interesselæren være utelukket. Dette gjelder selv om det også passet fint for kjøper med utsatt 

overlevering, da den utsatte leveringen ikke vil være «utelukkende» i kjøpers interesse. 

 

210 Andenæs (2009) s. 264. 
211 HR-2021-2248-A avsnitt 58. 
212 Se Rt. 1910 s. 231, Berg (2021) s. 435, Falkanger og Falkanger (2022) s. 768-770, Lilleholt (2018) s. 308-

309, Andenæs (2009) s. 264-265. 
213 Falkanger og Falkanger (2022) s. 770. 
214 HR-2021-2248-A avsnitt 61. 
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I Aurstad Maskinutleige legger ikke Høyesterett eksplisitt til grunn hvilke tilfeller som tilsier 

at tingen er hos selger i kjøpers interesse. Høyesterett slutter seg likevel til Brækhus og 

Hærems synspunkter når flertallet med henvisning til deres lære uttaler at: 

«… kjøperens rett bør være beskyttet mot selgerens kreditorer hvor salgsgjenstanden 

er stillet til kjøperens disposisjon eller det bare beror på ham selv når han skal få 

gjenstanden i sin besittelse. Det samme bør muligens være tilfelle hvor det bare er 

transporten av gjenstanden som gjenstår, eller hvor selgeren skal utføre visse 

tilleggsarbeider på gjenstanden som i og for seg er ferdig til levering.».215 

For det første fremhever Høyesterett at det er i kjøpers interesse om en gjenstand er stilt til 

kjøpers rådighet, men forhold på kjøpers side gjør at han ikke kan eller ønsker å motta tingen 

ved betalingen. Det kan være at pianoet som Marte har kjøpt blir værende hos selger Peder, 

fordi Marte venter på overtagelse av sin nye bolig der pianoet skal stå. Dette må anses å være 

et klart tilfelle hvor det er «utelukkende i kjøpers interesse» at gjenstanden ikke er levert.216  

For det andre legger Høyesterett til grunn at det er i kjøpers interesse om det kun er 

transporten av tingen som gjenstår. Det kan for eksempel være at Marte skal ordne med 

transport av pianoet, og så blir pianoet værende hos selger Peder i påvente av gunstig 

transport.217 Her synes det også å være «utelukkende i kjøpers interesse» at gjenstanden ikke 

er levert. 218 

Dersom Marte har bestilt transport av pianoet, men transportselskapet ikke rekker å hente 

pianoet før selger Peder går konkurs, er spørsmålet om Marte fortsatt har vern etter 

interesselæren. Her er det hverken i kjøpers eller selgers interesse at tingen ikke er levert, og 

taler for at manglende levering ikke er «utelukkende» i kjøpers interesse. Ettersom selger 

likevel har gjort det vedkommende skal og dermed har opptjent betalingen, så kan tilfellet 

ikke likestilles med kredittyting og taler for kjøper bør ha vern etter interesselæren. I lys av at 

 

215 HR-2021-2248-A avsnitt 56 med videre henvisning. 
216 Berg (2021) s. 431, Andenæs (2009) s. 264 og Falkanger og Falkanger (2022) s. 768.  
217 Se tilsvarende Berg (2021) s. 431. 
218 Synspunktet samsvarer også med resultatet i Rt. 1912 s. 263 og Berg (2021) s. 431 og Lilleholt (2018) s. 308. 
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rettsvernskravet skal tolkes strengt heller jeg mot at kravet om «utelukkende i kjøpers 

interesse» ikke vil være oppfylt.219 

Til slutt fremhever Høyesterett at det også er i kjøpers interesse om selger blir sittende med 

tingen fordi han skal utføre tilleggsarbeid på den. Hvorvidt det gjelder et tilleggsarbeid eller 

som en del av kjøpsavtalen må bero på hva som er avtalt.220 Det kan være at pianoet er ferdig 

produsert og klar til levering, men selger Peder påtar seg ekstraarbeid ved å stemme pianoet 

før Marte får det levert. I slike tilfeller har selger opptjent betalingen for den kjøpte 

gjenstanden, og tilleggsarbeidet hindrer derfor ikke at tingen står hos selger i kjøpers 

interesse. 221 Dette synes å oppfylle kravet til at det er «utelukkende i kjøpers interesse» at 

gjenstanden ikke er levert. 

Vurderingen om kravet til at det er «utelukkende i kjøpers interesse» at gjenstanden ikke er 

levert beror etter mitt syn på en konkret vurdering i den enkelte sak. Karakteristikken er som 

Falkanger og Falkanger fremhever, at det avgjørende er om kjøper når som helst kan forlange 

gjenstanden utlevert fra selger.222 

5.2.3 Er det et krav til individualisering ved genuskjøp? 

Det som har blitt lagt til grunn om interesselæren hittil gjelder i hvert fall når det er kjøpt én 

bestemt gjenstand. Det neste som vil bli vurdert er om det gjelder et krav til individualisering 

ved genuskjøp. Genuskjøp innebærer kjøp av et bestemt kvantum av en vare ut fra art og 

kvalitet. 223 Det gjelder altså ikke én bestemt gjenstand. 

I juridisk teori er det oppstilt et vilkår om at genuskjøp må være tilstrekkelig individualisert 

for at rettsvern kan oppnås etter interesselæren.224 Hvorvidt det gjelder et tilleggsvilkår for 

genuskjøp var Høyesterett taus om i Aurstad Maskinutleige. 

 

219 Se Berg (2021) s. 435. 
220 Falkanger og Falkanger (2022) s. 770. 
221 Se Berg (2021) s. 431, Andenæs (2009) s. 265 og Lilleholt (2007) s. 194. 
222 Falkanger og Falkanger (2022) s. 768 og HR-2021-2248-A avsnitt 56. 
223 Berg (2021) s. 453. 
224 Brækhus og Hærem (1964) s. 513, Falkanger og Falkanger (2022) s. 769, Berg (2021) s. 454, Lilleholt (2018) 

s. 268-269, Andenæs (2009) s. 270. 
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Et krav om at det kjøpte må være tilstrekkelig individualisert samsvarer med eldre 

rettspraksis. I Jernskrapdommen var kjøper beskyttet mot selgerens konkursbo på bakgrunn 

av at jernskrapet var tilstrekkelig spesifisert og klar til henting.225 I Rt. 1909 s. 734 fikk kjøper 

av noe tømmer vern mot selgers konkursbo da selgers tømmer var tilstrekkelig spesifisert. 

Ettersom løsørekjøper kan kreve det kjøpte utlevert om rettsvern er etablert, synes det å være 

ganske klart at rettsvern må knytte seg til gjenstander som er identifiserbare. 

For at individualiseringskravet skal anses oppfylt bør gjenstandene være markert utad, slik at 

det er tydelig hvilke ting som er kjøpt.226 Jo tydeligere markeringen av tingene er, jo mindre 

rom for kreditorsvik er det. Likevel er oppfatningen i juridisk teori at så lenge markeringen er 

normal slik at lojalitet til kreditorene og andre kjøpere opprettholdes, så er kravet til 

individualisering oppfylt.227 Heller ikke en senere sammenblanding av individualiserte 

gjenstander med øvrige gjenstander fører til at rettsvern går tapt.228 Derfor synes kravet til 

individualisering å ikke være så strengt.  

Oppsummert kan det trygt legges til grunn at interesselæren er gjeldende rett, selv om det 

nærmere innholdet ikke har like god forankring. Likevel synes det som at løsørekjøper får 

rettsvern uten overlevering når en betalt gjenstand er tilstrekkelig individualisert og 

leveringsklar, og det kun er i kjøpers interesse at løsøret fortsatt befinner seg hos selger. 

5.3 «Større tilvirkningskontrakter» 
I Aurstad Maskinutleige stadfestes et unntak fra overleveringskravet ved «større 

tilvirkningskontrakter».229 Med tilvirkningskontrakter menes avtaler om bestilling av ting som 

skal tilvirkes.230 Det innebærer at selger (tilvirkeren) skal produsere eller tilvirke tingen etter 

kjøpers (bestilleren) ønsker. Unntaket er ikke aktuelt om kjøper skaffer en vesentlig del av 

 

225 Jf. Rt. 1912 s. 263. 
226 Se tilsvarende Berg (2021) s. 454. 
227 Brækhus og Hærem (1964) s. 516, Hauge (2016) s. 159 og Lilleholt (2018) s. 269. 
228 Andenæs (2009) s. 270, Brækhus og Hærem (1964) s. 517, Berg (2021) s. 455. 
229 HR-2021-2248-A avsnitt 61. 
230 Se Lov 12. mai 1988 nr. 27 om kjøp (kjøpsloven) § 2 første ledd og Lov 21. juni 2002 nr. 34 om 

forbrukerkjøp (forbrukerkjøpsloven) § 2 første ledd bokstav a. 
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materiale til tilvirkningstingen, da kjøper allerede vil være eier av materialene og av den 

grunn ha separatistrett i tilvirkningstingen med tilhørende materialer under produksjonen.231 

Høyesterett er taus hva gjelder rekkevidden av kjøpers beskyttelse mot selgerens 

konkursbo.232 Heller ikke når en tilvirkningskontrakt anses så stor at vi derfor har med større 

tilvirkningskontrakter å gjøre ble besvart. Disse spørsmålene er vurderingstemaet i dette 

kapittelet. 

5.3.1 Hvorfor kan det gjøres unntak fra overleveringskravet? 

Først vil det klarlegges hvorfor «faren for kreditorsvik er liten og gode grunner taler for å ikke 

kreve en rettsvernssakt» for store tilvirkningskontrakter.233 

Ved større tilvirkningskjøp er det vanlig at kjøperen betaler avdrag før tilvirkningstingen blir 

overlevert.234 Slik forskuddsbetaling er ment som kredittgivning til selgeren. Med blant annet 

henvisning til at det er vanlig at partene kontraktfester at kjøper blir eier av tilvirkningstingen 

etter hvert som vedkommende betaler, har det i juridisk teori vært argumentert for at det 

gjelder et tilvirkningsunntak.235 Derfor synes det som at Høyesterett anerkjenner et unntak på 

tvers av det som ellers gjelder ved kredittyting og rettsvernsreglenes preseptoriske karakter. 

Den gode grunnen for at Høyesterett stadfester et unntak fra hovedregelen er at overlevering 

kan være «et effektivt hinder for en helt nødvendig finansieringsordning».236 Ved store 

tilvirkningskontrakter kan det være høye kostnader tilknyttet materialer, deler, utstyr, lønn og 

lignende.237 Til forskjell fra andre kjøpsavtaler, er en særlig risikofaktor ved tilvirkningskjøp 

at det som tilvirkes skal lages etter kjøpers særlige behov og spesifikasjoner, og at verdien av 

et uferdig prosjekt kan være lavere enn beløpet som er investert.238 Hvis Marte kjøper en 

 

231 Berg (2021) s. 436. 
232 HR-2021-2248-A. 
233 HR-2021-2248-A avsnitt 68. 
234 Lilleholt (2007) s. 197.  
235 Se Lilleholt (2018) s. 306, Hauge (2016) s. 167-168, Berg (2021) s. 442, Salvesen (2021) s. 364 og Falkanger 

og Falkanger (2022) s. 771. 
236 HR-2021-2248-A avsnitt 61. 
237 Berg (2021) s. 437. 
238 Berg (2021) s. 437. 
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spesialtilpasset sløyemaskin til slakteriet, så trenger ikke samme sløyemaskin å være like mye 

verdt for Peder og hans slakteri. 

For kjøperen er det heller ikke enkelt å etablere annen sikkerhet for avdragene som blir betalt 

etter hvert som tingen tilvirkes.239 Høyesterett tolkes derfor dit at selger ofte er helt avhengig 

av å få produksjonen finansiert av kjøper for å få i stand tilvirkningstingen og overlevering 

må ikke hindre denne ordningen. Kredittmomentet dempes også til en viss grad om betalingen 

skjer etter hvert som selger utfører arbeid eller skaffer materialer til tingen.240 

De store tilvirkningskontraktene er ofte godt dokumenterte på kontraktsstadiet og 

kontrollerbare på produksjonsstadiet.241 Når Høyesterett fremhever at faren for kreditorsvik er 

liten i disse tilfeller, synes det være fordi notoritet ivaretas på andre måter enn ved 

overlevering. 

5.3.2 Hva er innholdet i tilvirkningsunntaket?  

Det neste som skal vurderes er hva tilvirkningsunntaket omfatter. Ettersom Høyesterett ikke 

knyttet noen bemerkninger til innholdet i tilvirkningsunntaket, må rekkevidden av unntaket 

fastsettes i tråd med rettskildene som forelå før Aurstad Maskinutleige. 

For det første er det et spørsmål om partene må avtale at tilvirkningsunntaket kommer til 

anvendelse.242 Når Høyesterett stadfester at det kan gjøres unntak fra overleveringskravet for 

større tilvirkningskontrakter, synes det nettopp å være fordi at unntaket skal gjelde generelt. 

Bakgrunnen for tilvirkningsunntaket bygger også på et generelt behov for denne 

finansieringsordningen. Det synes derfor som at det ikke er et krav om at partene må avtale 

kreditorvern for at tilvirkningsunntaket skal komme til anvendelse.   

For det andre innebærer tilvirkningsunntaket at en kjøper oppnår rettsvern i tilvirkningstingen 

ved at det betales avdrag og etter hvert som arbeidet utføres og tingen blir til.243 Om Marte 

 

239 Se Berg (2021) s. 437-438. 
240 Lilleholt (2007) s. 199. 
241 Se Berg (2021) s. 442, Brækhus og Hærem (1964) s. 510 og Lilleholt (2007) s. 199. 
242 Se Lilleholt (2018) s. 306, Hauge (2016) s. 167-168, Berg (2021) s. 442, Salvesen (2021) s. 364 og Falkanger 

og Falkanger (2022) s. 771. 
243 Brækhus og Hærem (1964) s. 510, Lilleholt (2007) s. 199, Andenæs (2009) s. 267, Hauge (2016) s. 170, Berg 

(2021) s. 442-445, og samsvarer med Rt. 1990 s. 59 s. 63 og NOU 1992: 9 Forbrukarentrepriselov s. 96. 
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bestiller en spesialtilpasset sløyemaskin hos Peder, oppnår hun rettsvern for maskinen etter 

hvert som hun betaler avdragene og har rett til å få utlevert den halvferdige sløyemaskinen om 

Peder går konkurs underveis. 

For det tredje er det et spørsmål om tilvirkningsunntaket også omfatter de materialer som 

selgeren skaffer til tilvirkningstingen, men som enda ikke er inkorporert. For eksempel om 

Peder har brukt Marte sine betalinger til å kjøpe materialer som trengs til sløyemaskinen, men 

går konkurs før materialene blir satt sammen til en ferdig maskin. 

For entreprisekontrakter har Høyesterett tidligere reist spørsmål om det bør gjelde som en 

alminnelig regel ved tilvirkningskontrakter at «byggherren får eiendomsretten [og derav 

rettsvern] til materialer som er tilkjørt byggeplass, når verdien av disse materialer, sammen 

med det arbeid som er utført, ligger innenfor summen av de avdrag som byggherren har 

betalt», jf. Rt. 1990 s. 59 «Myra Båt» s. 64. I dommen tok ikke Høyesterett standpunkt til 

spørsmålet, men i etterkant er det lagt til grunn i forarbeidene til bustadoppføringslova at det 

gjelder en slik regel.244 Bustadoppføringslova § 47 første ledd bokstav a forutsetter også at 

forbrukeren trygt kan betale for arbeid som er utført og materialene som er tilført 

eiendommen.245 Selv om alminnelig løsøre skiller seg fra fast eiendom, tyder det på at også 

materialer som selgeren skaffer til tilvirkningstingen er omfattet av unntaket.  

Også de standardiserte vilkårene i tilvirkningskontrakter kan illustrere rekkevidden av 

unntaket.246 I standardkontraktene for skipsbygging kan partene avtale at kjøper blir eier av 

tilvirkningstingen etter hvert som arbeidet utføres, og at det samme gjelder for materialer som 

er anskaffet og betalt.247  

Den alminnelige oppfatningen i juridisk teori er at tilvirkningsunntaket også omfatter de 

materialer som selger skaffer til tilvirkningstingen, så lenge de er tilstrekkelig individualisert 

til kjøper.248 I lys av de momentene som ble fremholdt under interesselæren i kapittel 5.2.3, 

 

244 NOU 1992: 9 s. 96. 
245 Lov 13. juni 1997 nr. 43 om avtalar med forbrukar om oppføring av ny bustad m.m (bustadoppføringslova). 
246 Se Lilleholt (2007) s. 199, Berg (2021) s. 441 og Falkanger og Falkanger (2022) s. 771. 
247 Berg (2021) s. 441 med videre henvisning til standardkontrakter. 
248 Lilleholt (2007) s. 199, Hauge (2016) s. 170, Berg (2021) s. 442, Salvesen (2021) s. 373, Falkanger og 

Falkanger (2022) s. 769. 
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synes det å være ganske klart at også materialer til tilvirkningstingen må være tilstrekkelig 

individualisert om unntaket skal komme til anvendelse. 

Så langt er det holdepunkter for å legge til grunn at tilvirkningsunntaket også omfatter de 

materialer som selger har anskaffet. I juridisk teori er det vurdert hvorvidt materialer som er 

kjøpt til tilvirkningstingen, men som enda er hos tilvirkerens underleverandør, omfattes av 

unntaket.249 Selv om faren for kreditorsvik i disse tilfellene ikke er større enn de tilfellene der 

materialet er kommet frem til tilvirkeren, kan det synes som at dette er å trekke unntaket for 

langt.250 Det er i alle fall ikke holdepunkter i rettskildene for å konstatere at materialer hos 

underleverandør også er omfattet av tilvirkningsunntaket. 

Innholdet og rekkevidden av tilvirkningsunntaket er ikke sikker rett. Rettskildegrunnlaget 

tyder på at kjøper får rettsvern i tilvirkningstingen og de materialer som selger har anskaffet 

gjennom at kjøper betaler avdrag og etter hvert som arbeidet utføres og tingen blir til.251 

5.3.3 Hva regnes som «større tilvirkningskontrakter»? 

Aurstad Maskinutleige etterlater seg også spørsmålet om når en tilvirkningskontrakt anses å 

være så stor at det er tale om en større tilvirkningskontrakt. Unntaket må derfor avgrenses mot 

små tilvirkningskontrakter, men hvordan dette skillet skal fastsettes er ikke helt klart.  

For å avgjøre hvor stor tilvirkningskontrakten må være, kan det stilles krav til 

kontraktssummens størrelse, hvor lang tidsperiode kontrakten må strekke seg over eller hvem 

som er partene i kontrakten.252 En annen innfallsvinkel et at vurderingen kan bero på om den 

aktuelle tilvirkningskontrakten vanligvis er avhengig av en slik finansieringsordning for at 

den kan oppfylles.253 

Utgangspunktet kan tas i begrunnelsen for regelen, altså om den aktuelle type 

tilvirkningskontrakt har behov for en slik finansieringsordning.254 Det problematiske med en 

slik tilnærming er hvorvidt kontraktspartene kan være trygge på at det kan gjøres unntak i 

 

249 Lilleholt (2007) s. 199-200 og Berg (2021) s. 445. 
250 Se Lilleholt (2007) s. 199-200 og Berg (2021) s. 445. 
251 Se tilsvarende Rt. 1990 s. 59 s. 64. 
252 Salvesen (2021) s. 366 og Hauge (2016) s. 171. 
253 Berg (2021) s. 445 og Hauge (2016) s. 171. 
254 Se tilsvarende Berg (2021) s. 445. 
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bestemte saker. Det samme gjelder konkursboet som vil ønske å kunne beslaglegge 

gjenstanden. Unntaket vil være avhengig av en skjønnsmessig vurdering og det er noe som 

ikke vil være heldig for det firkantede rettsvernskravet. 

Rettsvernsreglenes karakter taler for at det må foreligge konkrete holdepunkter for når 

unntaket kommer til anvendelse. Derav kunne størrelsen på tilvirkningskontrakter fastsettes ut 

fra krav til kontraktssummens størrelse eller hvor lang tidsperiode kontrakten må strekke seg 

over.255  

Rettskildegrunnlaget for å klarlegge hva som skal regnes for en større tilvirkningskontrakt er 

for lite og det kan derfor ikke trekkes en klar konklusjon på hva som er større 

tilvirkningskontrakter. Den konkrete grensen mellom små og store tilvirkningskontrakter er 

imidlertid lovgiver nærmest til å gjøre. 

5.4 Andre typetilfeller 

5.4.1 Er forbrukerkjøp et unntak fra overleveringskravet? 

Med forbrukerkjøp menes her salg til en forbruker fra en næringsdrivende.256 Om Peder 

kjøper en mobiltelefon i butikken og får varen levert over disk, vil rettsvern sjeldent by på 

problemer. Derimot kan situasjonen være at Peder kjøper mobiltelefonen via internett og 

varen betales på forskudd før den blir levert. Her vil Peder i realiteten yte kreditt før han får 

mobiltelefonen levert, og spørsmålet er om forbrukere har kreditorvern uten overlevering. 

I Aurstad Maskinutleige bemerker Høyesterett at «[o]m det i tillegg må oppstilles unntak ved 

ordinære forbrukerkjøp, går jeg ikke inn på, da dette uansett ikke har betydning for avtaler 

mellom profesjonelle parter».257 Det innebærer at unntak fra overleveringskravet for 

forbrukere ikke kan forankres i denne dommen. På en annen side avskjærer ikke Høyesterett 

muligheten for at forbrukerkjøp kan være unntatt, og vurderingen beror på om «faren for 

kreditorsvik er liten og gode grunner taler for å ikke kreve en rettsvernsakt» i dette 

typetilfellet.258 

 

255 Se tilsvarende Salvesen (2021) s. 366. 
256 Se forbrukerkjøpsloven § 1 andre og tredje ledd. 
257 HR-2021-2248-A avsnitt 61. 
258 HR-2021-2248-A avsnitt 68. 
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I flere av kontraktslovene nyter forbrukere i kontraktsforholdet et særlig godt vern.259 

Stortinget har gjennom lov bestemt at forbrukere skal ha en ekstra beskyttelse, i motsetning til 

kjøp mellom næringsdrivende. Foruten formkravet om skriftlig salgspantavtale for å etablere 

rettsvern ved forbrukerkjøp, er det ingen særregler for forbrukere når det gjelder 

rettsvernsreglene.260 Det tyder på at det ikke er sammenheng mellom forbrukerbeskyttelse og 

rettsvern, noe som taler for at det ikke er en god grunn til å gjøre unntak.  

Et utslag av å kreve overlevering for forbrukere er likevel at manglende rettsvern kan komme 

overraskende på og være en felle for en ellers godt beskyttet forbruker.261 Dette vil gi liten 

sammenheng i regelverket. I Sverige er eksempelvis forbrukerne særlig vernet mot 

kreditorene, da de oppnår rettsvern ved avtaleinngåelsen.262 I den retning taler det for at det er 

en god grunn til at forbrukerkjøp skal være unntatt overleveringskravet. 

Lilleholt argumenterer for at forbrukere bør være beskyttet ved avtale.263 Ved å få rettsvern i 

og med avtaleinngåelsen kan notoriteten rundt kjøpet svekkes, og om selger går konkurs kan 

han enkelt konstruere en avtale med forbrukeren. Som Lilleholt påpeker vil skyldneren som 

regel ikke være tjent med å dikte opp en avtale med en forbruker, siden forbrukerkjøp sjeldent 

vil dreie seg om store verdier.264 Slikt trenger det imidlertid ikke alltid å være, og på samme 

måte som andre løsørekjøp kan faren for kreditorsvik være like tilstedeværende.265 Ved kjøp 

over internett vil likevel fiktive avtaler være vanskeligere, da det gjerne etterlates digitale spor 

rundt disposisjonen.266 

Andre juridiske forfattere stiller seg mer kritisk til et forbrukerunntak og argumenterer for at 

det ikke er grunnlag for et generelt unntak for forbrukerkjøp.267 Det alminnelige synspunktet 

synes å være at det ikke foreligger noen avgjørende hensyn som taler for å gjøre unntak og at 

 

259 Se for eksempel forbrukerkjøpsloven § 3 første ledd, bustadoppføringslova § 3 og Lov 18. desember 2020 nr. 

146 om finansavtaler (finansavtaleloven) § 1-2 sjette ledd. 
260 Panteloven § 3-17 første ledd. 
261 Se tilsvarende Hauge (2016) s. 188. 
262 Se Konsumentköplag (2022:260) kapittel 8 § 7. 
263 Lilleholt (2018) s. 307. 
264 Lilleholt (2018) s. 307. 
265 Se Salvesen (2021) s. 379. 
266 Se Berg (2021) s. 450. 
267 Se Berg (2021) s. 450, Hauge (2016) s. 187-188 og Salvesen (2021) s. 380.  



 

Side 51 av 55 

andre regelsett synes å være mer egnet til å ivareta forbrukerne.268 Gjennom finansavtaleloven 

§ 2-7 sikres for eksempel en forbruker som betaler med kredittkort, ved at samme innsigelser 

og pengekrav mot selgeren kan fremmes mot kredittyteren. For de tilfeller en forbruker har 

kjøpt en ting som enkelt kan erstattes til tilsvarende pris, vil kjøpesummen og forbrukeren 

være godt ivaretatt. 

Det kan ikke trekkes en klar konklusjon på om det ikke gjelder et overleveringskrav ved 

forbrukerkjøp, men Høyesterett anerkjenner at det verserer en diskusjon om et slikt unntak. 

Etter mitt syn er det gode grunner for å gjøre unntak, da forbrukerhensynet vil være 

gjennomgående under hele kjøpsprosessen og ikke avskjæres i det forbrukeren har betalt for 

gjenstanden. Når rettsvern for forbrukere byr på størst utfordring ved netthandling, kan 

notoriteten ivaretas ganske godt gjennom elektroniske sikre løsninger og faren for 

kreditorsvik vil i disse tilfellene kunne hindres nokså godt.269 

5.4.2 Kan det tenkes unntak i andre tilfeller? 

Selv om rettsvernsreglene gjelder absolutt, så stenger ikke Aurstad Maskinutleige for at det 

kan gjøres andre unntak fra overleveringskravet.270 Som eksempler på andre typetilfeller kan 

det nevnes at Salvesen vurderer om enkelte samleobjekter skal kunne oppnå rettsvern mot 

selgers kreditorer fra og med avtaletidspunktet.271 Også Berg vurderer om det må gjøres 

unntak for overdragelser mellom husstandsmedlemmer.272 

Høyesterett åpner for å foreta en skjønnsmessig vurdering av om det kan gjøres unntak fra 

overleveringskravet.273 Etter Aurstad Maskinutleige er det derfor klart at det kan tenkes 

unntak i andre typetilfeller, men hvor praktisk det er eller i hvilke tilfeller dette bør gjøres 

legger ikke masteroppgaven opp til å vurdere.  

 

268 Berg (2021) s. 450, Hauge (2016) s. 188 og Salvesen (2021) s. 378-380. 
269 Se tilsvarende Berg (2021) s. 450 og HR-2021-2248-A avsnitt 95. 
270 HR-2021-2248-A avsnitt 51. 
271 Salvesen (2021) s. 384-386. 
272 Berg (2021) s. 450-452. 
273 HR-2021-2248-A avsnitt 68. 
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6 Avsluttende bemerkninger 

Hva som er rekkevidden av det ulovfestede kravet om overlevering som vilkår for 

kreditorvern er ikke helt klart. Etter HR-2021-2248-A «Aurstad Maskinutleige» er det 

tryggeste for løsørekjøper i alle tilfeller å få tingen fysisk overlevert til seg for å være 

beskyttet mot selgers konkursbo, selv om det ikke alltid er nødvendig. 

Kjøpere av løsøre etablerer kreditorvern så lenge selger fratas rådigheten over det solgte og 

trenger heller ikke varig overlevering for å være beskyttet. Rettsvern kan også oppnås uten 

overlevering etter interesselæren og ved større tilvirkningskontrakter. Noe veiledning utover 

dette gir ikke Høyesterett i dommen. Det kan derfor stilles spørsmål om i hvilken grad 

rettsvernsregelen bidrar til at kjøper kan være trygg på å betale for tingen og fortsatt få 

kreditorvern. Ettersom unntakene åpner for skjønnsmessige og vanskelige grensedragninger, 

er det også vanskelig å se at rettsvernskravet bidrar til en effektiv beslagsrett for konkursboet. 

En interessant betraktning er også hvordan et utvannet overleveringskrav i særlig grad bidrar 

til å sikre notoritet og hindre kreditorsvik.274 I dag vil mange kjøpekontrakter være elektronisk 

lagret og betalt gjennom sikre digitale løsninger, og sammenholdt med samfunnsutviklingen 

for øvrig gjør det at behovet for å kreve overlevering for å sikre notoritet er mindre enn før.275 

Det kan stilles spørsmål om hvorfor ikke Høyesterett i Aurstad Maskinutleige eksplisitt 

vurderte hvordan overleveringskravet ivaretar hensynet til notoritet eller hvorvidt andre 

alternative handlinger kunne sikret de grunnleggende hensyn bak rettsvernskravet. Hvor 

praktisk og notorisk overleveringskravet er, kan dermed være åpent for diskusjon. 

Det kan også stilles spørsmål ved håndpantregelens betydning for løsningen av 

rettsvernsspørsmålet i Aurstad Maskinutleige.276 Håndpant i løsøre er primært aktuelt for 

privatpersoner og små ting som er enkle å flytte.277 Når saken gjaldt salg av en større 

maskinpark, tilsier konsekvenshensynet at det også kunne ha vært relevant å se hen til 

panteloven § 3-8 om samlet pantsettelse av anleggsmaskiner som oppstiller registrering som 

rettsvernskrav.  

 

274 Hauge (2022) s. 278. 
275 Se mindretallet i HR-2021-2248-A avsnitt 94-96. 
276 Se Morten Smedal Nadheim, «Aurstadmaskin-saken – HR-2021-2248-A», Nytt i privatretten (NiP) 2022-1. 
277 Berg (2021) s. 391. 
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