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I moate 13. april 2012 avga Barnevernets tvistelosningsnemnd i sak 11/7 slik

ridgivende uttalelse:

Saken gjelder uenighet mellom partene om kostnadsfordeling av utgiftene knyttet til
forsterkningstiltak som har vert iverksatt for gutt fadt 1993 gjeldende for perioden xx.
desember 2005 til xx. mars 2011.

Tvisten ble oversendt Barnevernets tvistelosningsnemnd fra Bufetat 8. november 2011 uten at
A kommune pé forhdnd hadde samtykket til at saken skulle forelegges nemnda. I tilsvar av
xx. januar 2012 har imidlertid ogsd kommunen gitt samtykke til at saken blir behandlet av
tvistelesningsnemnda.

Sakens bakgrunn

Av saksdokumentene fremgér det at gutten som er fodt i mars 1993, har veert institusjons-
plassert siden 2005. I Bufetat Region J beregning inntatt i brev av xx. august 2011, fremgar
det at det er krevet refusjon av merutgifter pa kr 7 498 000 for perioden xx. desember 2005 til
xx. juni 2008 hvor gutten var plassert ved C, og deretter merutgifter pa kr 12 952 910 mens
gutten var plassert i enetiltak tilknyttet samme institusjon i perioden xx. juni 2008 til xx. mars
2011. Samlet refusjonskrav fra Bufetat mot kommunen utgjor etter dette kr 20 450 910.

Institusjonsplasseringene har vert hjemlet i barnevernloven § 4-4 femte ledd, men fra
september 2008 til september 2010 har plassering hatt grunnlag i barnevernloven § 4-24 annet
ledd etter vedtak fattet av fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker 1 D xx. september
2008, og nytt vedtak om forlengelse fattet av samme fylkesnemnd xx. august 2009. Begge
vedtakene ble brakt inn for A tingrett som opprettholdt avgjerelsene ved dommer avsagt
henholdsvis xx. januar 2009 og xx. april 2010. Nemnda legger til grunn at plasseringene har
veert ved godkjent institusjon.

Bakgrunn for plasseringene er guttens atferdsvansker som 1 hovedsak knytter seg til utagering
og raseriutbrudd, og det var hans mor som selv sgkte hjelp hos barneverntjenesten pa grunn
av dette. Gutten har fatt diagnosen moderat psykisk utviklingshemmet og han har en
frontalapp-epilepsi.

Av A tingretts dom av xx. april 2010 fremgar det blant annet at gutten 1 2007 fikk innlagt
vagus stimulator, og at han etter dette har hatt en klar reduksjon 1 antall epileptiske anfall.
Videre fremgér det av dommen at det har vart gjennomfoert en nevropsykologisk utredning
som konkluderte med at han da hadde en evnemessig fungering som en 6-7 aring.

Forut for Bufetats saksfremlegg for tvistelosningsnemnda har partene forhandlet om en
minnelig losning av saken uten & komme til enighet.



Partenes anforsler
Bufetat har i det vesentlige anfort at de forsterkningstiltak som er etablert for gutten pa
institusjonen i all hovedsak er begrunnet i hans psykiske utviklingshemming og epilepsi.

Bufetats syn fremgar sarlig av to brev fra Bufetat Region J datert henholdsvis xx. januar 2011
og xx. august 2011. Det anfores her at det ikke kan ses a foreligge omsorgssvikt i tradisjonell
forstand i denne saken, men at omsorgsbehovet overstiger det man kan forvente av foreldre
med normalt god omsorgsevne.

Det er videre pekt pa at behovene for et hjemmeboende barn i samme alder og med samme
funksjonshemming som denne gutten, mé antas 4 ville ha medfert 100 % avlastning, barne-
bolig, omsorgsbolig i tillegg til behov knyttet til behandling.

Guttens atferdsproblemer anses & vare av en alvorlighetsgrad som er uvanlig. Bufetat anser
det sannsynlig at guttens frontalapp-epilepsi og hans moderate utviklingshemming er den
overveiende arsak til at etaten har matte sett inn store ressurser i behandlingen av gutten. Det
er ogsa vist til ulike uttalelser fra fagkyndig helsepersonell som til dels omhandler hva som er
arsak til guttens atferdsforstyrrelser. Bufetat anser det usannsynlig at omsorgssvikt er den
dominerende érsak til guttens funksjonshemming, og at frontalapp-epilepsien har andre
arsaker enn omsorgssvikt. Det ses imidlertid ikke bort fra at fars vold mot mor kan ha hatt
innvirkning pa guttens atferdsvansker, men at dette ikke er &rsak til de serlige tiltak som
Bufetat har mattet sette inn i dette tilfellet.

Det foreligger flere avgjorelser 1 fylkesnemnda og tingretten som dels omfatter vurderinger av
arsaker til adferdsvansker. Bufetat anforer imidlertid at slike vurderinger foretatt av fylkes-
nemnd og tingrett ber gis begrenset vekt nar forsterkningsbehov er tema i tvist om gkonomisk
ansvar.

Bufetat har nedlagt slik péstand:

Bufetat ber tvistelgsningsnemnda tilrd at A kommune betaler kr 20.450.910,- for
utgifter til forsterkning for opphold 1 barneverninstitusjon i perioden desember 2005 til
mars 2011.

Kommunen har i det vesentlige anfort at kostnadsfordeling for utgifter til forsterkning for
opphold ved barneverninstitusjonen 1 dette tilfellet mé foretas med utgangspunkt 1
hovedregelen i1 barnevernloven § 9-4 og 9-5, og at det mé foreligge klare holdepunkter for &
kunne fravike denne hovedregelen.

Det er ogsa vist til at gutten 1 to ar av den aktuelle perioden var tvangsplassert i medhold at
barnevernloven § 4-24, hvor det blant annet i fjerde ledd er fastsatt at "(v)edtak etter forste og
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annet ledd kan bare treffes dersom institusjonen faglig og materielt er i stand til a tilby barnet
tilfredsstillende hjelp i forhold til formalet med plasseringen.” Det er det statlige regionale
barnevernet som skal serge for at det finnes institusjonsplasser, og den ekonomiske
ansvarsfordelingen mellom stat og kommune ma korrespondere med oppgavefordelingen.

Kommunen er innforstitt med at det kan foreligge unntak, jfr betalingsrundskrivet om
kostnader ved plassering av funksjonshemmede barn, hvor det kan vere vanskelig & foreta en
grensedragning mellom hvilke tiltak ved institusjonsoppholdet som knytter seg til barnets
funksjonshemming.

I denne saken er det guttens atferdsvansker som var grunnlag for plasseringen, og at hans
diagnoser med moderat psykisk utviklingshemming og frontalapp-epilepsi er underordnet de
vurderinger som er gjort av de instanser som har fattet avgjerelsene om plassering.
Kommunen har vist til avgjerelser bade i1 fylkesnemnd og tingrett. Til stette for sitt syn har
kommunen i tillegg vist til tidligere avgjerelse 1 tvistelgsningsnemnda.

Kommunen har ogsa anfort at guttens omsorgssituasjon forut for plasseringen har veart av
vesentlig betydning for de vansker han sliter med og som etter hvert har nedvendiggjort
institusjonsplassering.

A kommune har nedlagt slik pastand:

Bufetats refusjonskrav utover kommunens egenandel kan ikke tas til folge.

Nemndas bemerkninger:

1.

Hesten 2007 utarbeidet det davarende Barne- og likestillingsdepartementet rundskriv Q-
06/2007 om oppgave- og ansvarsfordeling mellom kommuner og statlige
barnevernsmyndigheter og om betalingsordninger i barnevernet (“betalingsrundskrivet”). Ved
praktiseringen av rundskrivet erfarte staten og kommunene at det er vanskelig & unngé
grasoner hva gjelder oppgave- og betalingsansvaret i enkelte av disse sakene.

I samarbeidsavtale av 19. august 2008 mellom Kommunens Sentralforbund (KS) og
Regjeringen ved davaerende Barne- og likestillingsdepartementet om utvikling av barnevernet,
ble partene enige om & etablere et tvistelasningsorgan for de sékalte ”grasonesaker”. Dette er
saker der det er tvist mellom kommune og stat om grensen mellom statens betalingsansvar
etter barnevernloven og kommunens betalingsansvar etter annen lovgivning. Grasonesakene
oppstér der et barn har behov for tiltak bade etter barnevernloven og andre velferdslover.

P4 bakgrunn av ovennevnte opprettet partene 1. januar 2010 Barnevernets
tvistelosningsnemnd. Nemnda er et uavhengig organ som skal gi rddgivende uttalelser i



grasonesaker som begge parter velger & bringe inn for nemnda. Nemndas uttalelse er ikke
rettslig bindende.

Barnevernets tvistelgsningsnemnd bestar av leder og seks medlemmer — alle jurister. Leder er
utnevnt av departementet i samarbeid med KS, mens tre medlemmer er utnevnt av
departementet pa fritt grunnlag og tre medlemmer er utnevnt etter forslag fra KS. Nemnda
settes 1 hver sak med lederen og ett medlem fra gruppen som er oppnevnt pa fritt grunnlag og
ett medlem fra gruppen som er oppnevnt etter forslag fra KS.

KS og departementet utarbeidet saksbehandlingsregler for nemnda (datert 17. november
2009) og for nemndas sekretariat.

2.
Det rettslige utgangspunkt om fordeling av utgifter i barneverntjenesten folger av
barnevernloven § 9-4 og § 9-5:

§ 9-4. Statlig regional barnevernmyndighets okonomiske ansvar for barneverntjenesten

Nér det gjelder barn under 20 ar som blir plassert i fosterhjem eller institusjon
eller far opphold i senter for foreldre og barn, skal statlig regional
barnevernmyndighet dekke den del av kommunens utgifter som overstiger det
kommunen plikter & betale etter § 9-5.

§ 9-5. Statlig regional barnevernmyndighets rett til d kreve refusjon fra
kommunen.

Den kommune som har sekt om inntak for et barn i institusjon eller for barn og
foreldre i senter for foreldre og barn, skal yte delvis refusjon av
oppholdsutgifter til statlig regional barnevernmyndighet etter satser fastsatt av
departementet. Det kan ogsé fastsettes satser for kommunal refusjon ved inntak
1 institusjon eller senter for foreldre og barn med tilknyttet spesialisttjeneste
etter denne loven. Departementet kan gi forskrifter om refusjonsordningen

Med hjemmel 1 barnevernloven § 9-5 er det gitt forskrift om statlig regional
barnevernmyndighets rett til & kreve refusjon fra kommunen for opphold i institusjon (FOR-
2003-11-26-1397). Satsene fastsettes hvert ar i statsbudsjettet, jfr. forskriften § 4, og meddeles
i departementets arlige rundskriv (se for eksempel rundskriv Q-2010-9001). Etter dette vil
statlig regional barnevernmyndighet refundere kommunens oppholdsutgifter til
fosterhjemsplassering i den utstrekning de overstiger den fastsatte sats per plass per méned..

Barn og ungdom med funksjonshemminger - og som samtidig har behov for
barneverntjenester - kan ha rett til bade statlige spesialisthelsetjenester, kommunal omsorg og
behandling og tjenester etter barnevernsloven. Dette innebaerer at et barn med sammensatte
problemer som er plassert i barneverninstitusjon ogsa har rett til hjelpetiltak etter annet
lovverk. I dette skjeringsfeltet mellom statlige og kommunale ansvarsomrader oppstir et
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kostnadsfordelingsspersmal som ikke er lgst i de ovennevnte lover og forskrifter. I det sékalte
betalingsrundskrivet Q-6/2007 fra det davaerende barne- og likestillingsdepartementet er det
forsekt oppstilt retningslinjer for hindtering av dette kostnadsfordelingssporsmaélet.

Det fremgér av innledningen til betalingsrundskrivet at formalet er d “sikre mest mulig
ensartet

forstdelse og praktisering i hele landet ndr det gjelder oppgave-, ansvars- og
utgiftsfordelingen mellom kommuner og statlige regionale barnevernmyndigheter”.

I betalingsrundskrivet Q-6/2007 er det fremhevet at barneverntjenestens ansvar er av
subsidiar karakter ogsd overfor funksjonshemmede barn. I del II punkt 2.5 heter det bl.a.:

At barnet er funksjonshemmet gir ikke i seg selv grunnlag for & plassere barnet utenfor
hjemmet med hjemmel i barnevernloven. Det er bare dersom det funksjonshemmede barnet
samtidig faller inn under de alminnelige vilkirene for tiltak etter barnevernloven at
barnevernloven kommer til anvendelse. At barnet pd grunn av funksjonshemmingen har sterre
omsorgsbehov enn foreldre med alminnelig god omsorgsevne er i stand til & ivareta, er ikke
tilstrekkelig til plassering utenfor hjemmet etter barnevernlovens regler.

I del III punkt 5 er det bl.a. uttalt felgende om kostnadsfordelingen for sarskilte tiltak som har
sammensatte drsaker:

Dersom  funksjonshemmede barn  plasseres 1  statlige eller private
barneverninstitusjoner, og funksjonshemmingen innebarer at det ma settes inn
serskilte tiltak eller serlig tilrettelegging, skal kommunen dekke den del av utgiftene
ved institusjonsoppholdet som knytter seg til barnets funksjonshemming, i tillegg til
ordinar andel av oppholdsutgiftene. I en del tilfeller kan det vaere vanskelig a foreta
en grensedragning mellom hvilke tiltak ved institusjonsoppholdet som knytter seg til
barnets funksjonshemming. Det méd i sd fall foretas en konkret vurdering av det
enkelte barn. Det vil i denne sammenheng vare nyttig & se pd hvilke behov barn i
samme alder med tilsvarende omsorgssvikt har. P4 samme mate kan det vere nyttig a
se hvilke behov hjemmeboende barn i samme alder og med tilsvarende
funksjonshemming har.

En kostnadsdeling som beskrevet ovenfor skal imidlertid ikke skje dersom
omsorgssvikten er den dominerende arsak til barnets funksjonshemming. Det vil da
vaere den ordinare betalingsordningen innenfor barnevernet som skal legges til grunn.

I vedlegg til Samarbeidsavtale av 19. august 2008 mellom Staten og KS om "Utvikling av
barnevernomrddet” heter det bl.a.:

Tvistelosningsorganets virkeomrdde vil ogsd typisk omfatte tilfeller der
funksjonshemmede barn plasseres i fosterhjem eller i barneverninstitusjoner, og
funksjonshemmingen innebzrer at det ma settes inn serskilte tiltak eller serlig
tilrettelegging. Kommunen skal da dekke den del av utgiftene ved oppholdet som
knytter seg til barnets funksjonshemming i tillegg til ordiner andel av
oppholdsutgiftene. I en del tilfeller kan det vaere vanskelig & foreta en grensedragning
mellom hvilke tiltak som knytter seg til barnets funksjonshemming.

Det folger imidlertid av betalingsrundskrivet at en kostnadsdeling som beskrevet
ovenfor ikke skal skje dersom omsorgssvikten er den dominerende arsak til barnets



funksjonshemming. Det vil da vere den ordinzre betalingsordningen innenfor
barnevernet som skal legges til grunn.

Nemnda vil pa grunnlag av ovennevnte knytte enkelte bemerkninger til lovanvendelsen.

Lovens utgangspunkt er, som det fremgar ovenfor, at regional barnevernmyndighet skal dekke
utgiftene til fosterhjem og institusjon for barn under 20 ar utover kommunens egenandel.

Barneverntjenestens ansvar er imidlertid subsidiert ogsa overfor funksjonshemmede barn, og
funksjonshemmede barn under barnevernets omsorg vil ha de samme rettigheter etter andre
velferdslover som hjemmeboende funksjonshemmede barn. Nemnda er pa dette punktet enig i
det prinsipielle synet pd forholdet mellom barnevernloven og de evrige velferdslovene som
kommer til uttrykk i ovennevnte retningslinjer.

Nemnda legger videre til grunn at det, slik det fremgar av retningslinjene, i tilfeller hvor
funksjonshemmede barn er plassert 1 fosterhjem eller barneverninstitusjon, og
funksjonshemmingen innebarer at det md settes inn serskilte tiltak, md foretas en
kostnadsfordeling mellom kommunen og Bufetat basert pa en vurdering av hvilke tiltak ved
institusjonsplasseringen som er knyttet til funksjonshemmingen. Disse utgiftene skal beres
av kommunen mens ovrige tiltak skal bares av Bufetat. Denne fordelingen ma skje etter en
konkret vurdering, som nedvendigvis mé bli skjennsmessig. Etter nemndas vurdering kan det
ikke vere avgjerende for vurderingen om forsterkningstiltaket er hjemlet 1 barnevernloven.
Nemnda legger ogsa til grunn at utfallet av vurderingen bade vil kunne bli at kommunen mé
bare alle utgiftene til sarskilte tiltak, og at det skjer en fordeling av utgiftene mellom
kommunen og Bufetat. Bdde formuleringene i rundskrivet og den sammenlignende vurdering
som det legger opp til med henholdsvis barn i samme alder med tilsvarende omsorgssvikt og
hjemmeboende barn med tilsvarende funksjonshemming, taler etter nemnda syn for en slik
fortolkning.

Nemnda nevner for ordens skyld at forutsetningen for en kostnadsdeling er at de sarskilte
tiltakene eller tilretteleggingen har sin arsak i funksjonshemmingen, jf. ordlyden i rundskrivet:
”...funksjonshemmingen innebcerer at det md settes inn scerskilte tiltak eller scerlig
tilrettelegging ... 1 tilfeller hvor forsterkningstiltak alene har sin drsak i omsorgssvikten eller
grunnlaget for plasseringen, ma resultatet bli at lovens normalordning legges til grunn og
Bufetat barer kostnadene utover kommunens egenandel.

I tilfeller hvor omsorgssvikten er den dominerende &rsaken til funksjonshemmingen skal ogsa
lovens ordinzre betalingsordning legges til grunn slik det er presisert i rundskrivet.

Avslutningsvis nevnes at ndr plassering av barn med funksjonshemming skjer i institusjoner
som er hjemlet i andre lover, reguleres finansieringen av oppholdet av denne lovgivningen, og
statlig regional barnevernmyndighet har ikke ansvar for & dekke oppholdet.



3.
Begge partene har i sine innledende brev til tvistelesningsnemnda angitt at det omtvistede

refusjonskrav refererer seg til utgifter til forsterkningstiltak som var iverksatt for gutten i
perioden januar 2005 til mars 2011. I Bufetat Region Js brev av xx. august 2011 til
direktoratet er imidlertid refusjonskravet beregnet for perioden fra xx. desember 2005 og fram
til og med xx. mars 2011. Heller ikke ut fra evrige innsendte dokumenter kan det ses at kravet
er relatert til tiden for xx. desember 2005, og nemnda legger derfor til grunn at det omtvistede

krav gjelder for den sistnevnte perioden.

Grunnlaget for plasseringen ved institusjonen har i hovedsak vart knyttet til guttens utagering
og raseriutbrudd slik det fremgér av A tingretts dom av xx. april 2010, hvor fylkesnemndas
vedtak om forlengelse av institusjonsplasseringen etter barnevernloven § 4-24 annet ledd ble

opprettholdt.

Begge parter forstés & legge til grunn at moren ikke kunne gi gutten forsvarlig omsorg i
hjemmet og at plassering ved institusjon var et nedvendig tiltak for & gi gutten en
tilfredsstillende omsorgssituasjon. Uenigheten mellom partene er forst og fremst knyttet til
hva som har vart hovedarsaken til behovet for de langvarige forsterkningstiltak som ble
iverksatt under plasseringen i den omhandlede perioden. Bufetat har ansett guttens psykiske
utviklingshemming og hans epilepsi & vere den vesentligste arsak til forsterkningstiltakene,
og at disse kostnader ma beres av kommunen. Kommunen har pa sin side prinsipalt anfort at
guttens atferdsproblemer ikke har sin hovedérsak i hans ovennevnte diagnoser, og at
forsterkningstiltakene og kostnadene ved disse mé bares av Bufetat ut fra de alminnelige
regler om kostnadsfordeling knyttet til institusjonsplassering. Subsidizrt har kommunen
anfort at kostnadsdekning ikke skal skje nar omsorgssvikten er den dominerende arsak til
barnets funksjonshemming. Atter subsidizert har kommunen anfort at utregningen av

refusjonskravet er basert pé feil satser.

Bufetat har sarlig vist til at helsefaglige vurderinger og utredninger i slike saker gir grunn til &
anse at guttens sarlige atferdsproblematikk ikke gir holdepunkter for & anse omsorgssvikt
som noen vesentlig rsaksfaktor. Bufetat har anfort at kombinasjonen av frontalapp-epilepsien
og den moderate psykiske utviklingshemming utgjer hovedarsaken til gutten

atferdsproblemer. Det er i denne forbindelse blant annet vist til en nevropsykologisk



utredningsrapport av xx. mars 2008 fra E, hvor gutten da ble ansett & ha et generelt evneniva
pa 6-7 ar. Fra rapporten er det blant annet sitert folgende: «Det er klart grunnlag for d
bekrefte funksjonsdiagnose moderat psykisk utviklingshemming, for a sikre ham fremtidig
tilgang pd adekvate stotteressurser og oppfolgning i trad med nedfelte retningslinjer og

behovsvurderinger for denne gruppen ungdom. ...»

I fylkesnemndas vedtak av xx. august 2009 fremgér det ogsa at dr. F fra Nevrologisk
avdeling, E sykehus, avga forklaring for nemnda og at han «mente det var sannsynlig at Gs

utageringer kunne skyldes en kombinasjon av epilepsi og atferdsforstyrrelse.»

Det er ogsa vist til vurderinger fra PPT og uttalelser fra Bufetat Fagteam A, hvor det i brev av
xX. april 2008 blant annet heter om kontakt med familien fra 2001 til 2005: «/ rapporten star
det at overlege H ved Bup informerer mor i 2004 om at G ikke vurderes d ha spesifikke barne-
og ungdomspsykiatriske problemer eller lidingar. Problemene til G er vanlige problemer som
man ser hjd personer med moderat til lett utviklingshemming. Videre skriver Bup at det er
ingen dpenbar grunn til d sjd G sin atferd isolert fra han sin relativt markerte epilepsi med

hyppige anfall, og hans pu-tilstand generelt.»

A kommune har pa sin side sarlig papekt at det ma foreligge forholdsvis klare holdepunkter
for at det er selve funksjonsnedsettelsen som begrunner de ekstra kostnadskrevende tiltak.
Kommunen har videre vist til at A tingrett etter vid bevisfersel for retten vedrerende
epilepsidiagnosen og atferdsproblemene har kommet til at «(h)oveddrsaken md veere en annen
og det er dpenbart for retten at dette er noe som kan behandles. Dette fordi [gutten] har hatt

god fremgang siste dret.»

Kommunen bestrider ogsé at den moderate utviklingshemming kan begrunne Bufetats
refusjonskrav. Det er anfort at guttens avvikende atferdsproblemer ikke er normale for denne
diagnosen. Kommunen anser at forsterkningstiltakene har vert satt inn for 4 takle guttens
atferd og ikke hans utviklingshemming, og det er anfort at det er oppvekstforholdene som har

forarsaket atferdsvanskene.

Nemnda finner det vanskelig 4 ta stilling til hvilke forhold som har forérsaket guttens sarlige
atferdsproblemer. Opplysningene i sakens dokumenter kan trekke i ulike retninger. A

kommune har anfort at det er Bufetat som har bevisbyrden for at det er guttens moderate



utviklingshemming og epilepsi som er arsak til hans atferdsproblematikk. Nemnda kan ikke se
at regelverket for kostnadsfordelingen gir holdepunkter for en slik sarlig bevisbyrderegel, og
avgjerelsen ber derfor baseres pa hva som kan legges til grunn som arsak ut fra en alminnelig

sannsynlighetsovervekt.

A tingrett har i sin dom av xx. april 2010 konkludert med at det ikke foreld sannsynlig-
hetsovervekt for at epilepsien er arsak til guttens atferdsproblemer. Nemnda finner det ut fra
de fremlagte saksdokumenter vanskelig & fravike denne bevisvurderingen som retten har

foretatt etter en umiddelbar bevisfering.

Nar det gjelder diagnosen moderat utviklingshemming, har tingretten ikke foretatt noen
tilsvarende vurdering av arsaksforholdet. Nemnda kan imidlertid ikke se bort fra at forhold
under oppveksten som kommunen har vist til, herunder voldsutevelse under guttens tidligere
oppvekst i hjemmet, har veert en betydelig arsaksfaktor som har innvirket pa hans senere
atferdsproblemer. Det anses sannsynlig at bade diagnosene og mangler ved omsorgs-
situasjonen 1 hjemmet har vart medvirkende arsaker til guttens utagerende og aggressive
atferd. Arsaksbildet fremstdr som sammensatt og ut fra partenes saksfremstilling og det
dokumentmaterialet som er fremlagt, er det problematisk & fa helt klarhet i innholdet i de
enkelte forsterkningstiltak og hva som har begrunnet disse. Noe av dette kan nok ogséa
tilskrives at kostnadene gjelder tiltak som gér forholdsvis langt tilbake i tid. Slik saken er
opplyst er det vanskelig & foreta en eksakt fordeling, men nemnda finner det riktig & legge til

grunn en skjonnsmessig fordeling av ekstrakostnadene.

Senere tiltak og oppfelgning som kommunen har ansvar for etter at gutten er blitt myndig og
som det er redegjort for i kommunens brev av 30. mars 2012, kan ikke ses & inneholde noen

vesentlige momenter av betydning for den omtvistede kostnadsfordelingen.

Pa bakgrunn av ovenstdende finner nemnda etter beste skjonn & tilrd at kostnadene til
forsterkningstiltak som overstiger de ordinare utgifter til institusjonsplasseringen av gutten,

ma bli 4 fordele med en halvpart pa hver av partene.

Avgjerelsen er enstemmig.
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Slutning:

Tvistenemnda tilrar at Bufetat og A kommune dekker hver sin halvpart av kostnadene
til forsterkningstiltak i perioden xx. desember 2005 til xx. mars 2011.

Rita Aase Kim Heger Ola Remo
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