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I mote 23. mai 2011 avga Barnevernets tvistelesningsnemnd i sak 10/17 slik

radgivende uttalelse:

Saken gjelder tvist om utgiftsfordeling for forsterket SFO-tilbud og avlastning til fosterforeldre
for gutt fodt i 2002 med serskilte behov.

Saken er brakt inn for Barnevernets tvistelosningsnemnd av Bufetat ved brev 20.12.2010. A
kommune innga rettidig tilsvar 16.02.2011. B kommune har i tillegg inngitt uttalelse 23. februar
2011. Bufetat har i brev 23. mars 2011 kommentert begge kommuners uttalelser.

Sakens bakgrunn

Gutten er fodt i mars 2002. I juli samme ar samtykket mor i1 akuttplassering i beredskapshjem av
gutten og hans eldre sester fodt i 2000. I folge akuttvedtaket skal mor ha opplyst & veare i stor
psykisk ubalanse. Mor trakk samtykket etter tre dager, og barna flyttet hjem igjen. Barnevernet
startet neermere undersekelser, og tiltak ble iverksatt. I februar 2003 varslet barneverntjenesten i
B at de ville fremme sak om omsorgsovertakelse for begge barna, hvilket ble gjort i mars 2003.
Fylkesnemnda fattet den xx. oktober 2003 vedtak om omsorgsovertakelse for barna. Gutten ble
plassert 1 fosterhjem 1 A kommune. Fosterhjemmet er engasjert som et heltids familiehjem.

Bufetat har opplyst at fosterhjemmet er et sakalt familiechjem og har nd gatt over pa
standardkontrakt for slike. For dette hadde hjemmet en kontrakt fra 2005. Ifelge Bufetat fremgér
av denne avtalen at oppdragstakers behov for avlastning vurderes konkret i den enkelte sak og at
veiledende norm etter avtalen er 10 helger i aret. Det er Bufetat som har driftsansvaret for
familiehjem.

Ved plassering 1 beredskapshjemmet ble gutten undersekt av lege ved Barnepoliklinikken,
Sykehuset 1 C. Det ble ikke pavist noe péfallende. Fylkesnemnda viste 1 sitt vedtak til at det var
sparsomme opplysninger om barna som ga lite grunnlag for & uttale seg om deres utvikling og
fungering, samt hvorvidt de hadde sarskilte hjelpebehov.

12007 foretok PP-tjenesten i A en sakkyndig vurdering av gutten. Av rapporten fremgér at han
hadde et forsterket barnehagetilbud med full oppdekning av spesialpedagog i egen base”. Det
fremgar videre at han hadde vart utredet ved BUPA, B og fatt diagnosen F94.1 Reaktiv
tilknytningsforstyrrelse. I en periode frem til 2009 ble han fulgt opp av Dagenheten til BUPA der
man konkluderte med diagnosene F94.1 Reaktiv tilknytningsforstyrrelse samt Tourettes syndrom.



Den xx. juli 2010 har Psykiatrien i C HF, Barne og ungdomspsykiatrisk avdeling, foretatt en ny
vurdering av gutten der han far felgende diagnoser:

F84.0 Barneautisme
F90.0 Forstyrrelse av aktivitet og oppmerksomhet (ADHD)
F 95.2 Tourettes Syndrom

Det har vaert en lopende diskusjon mellom A kommune, B kommune og Bufetat om dekning av
ekstra utgifter til SFO-plass for gutten samt avlastning for fosterforeldrene.

Den xx. februar 2008 sendte A kommune sgknad om spesialpedagogiske ressurser blant annet til
SFO for skolearet 2008/2009 til B kommune. Den xx. juni 2008 sendte B kommune et brev til A
kommune der det vises til at A kommune xx. juni 2008 har avslatt denne kommunes sgknad om
okonomisk bistand til styrking av guttens SFO-tilbud.

Ved brev til B kommune og Bufetat xx. april 2009 redegjorde A kommune narmere for dens syn
pa ansvaret for gutten. Kommunen fremholdt at den ikke var i tvil om at fosterforeldrene hadde et
serdeles tyngende arbeid og tilfredsstilte kravene for & f4 avlastning, men at det ekonomiske
ansvaret for dette 14 hos Bufetat sa lenge det er fosterforeldrene som far tjenesten. Det fremgar
her for evrig at det er inngatt muntlig avtale mellom A kommune og Bufetat om at
ekstrautgiftene til SFO skal dekkes med en halvpart hver begrunnet med at guttens diagnose var
uklar, men at han 1 alle fall hadde F94.1 Reaktiv tilknytningsforstyrrelse, noe som peker tilbake
til omsorgssvikten som var arsaken til omsorgsovertakelsen. Kommunen viste for gvrig til at det
er Bufetat som er ansvarlig for avlastningstiltak til fosterhjemmet.

I mote xx. mars 2010 der representanter for A og B kommune samt Bufetat deltok, ble
ansvarsforholdet vedrerende guttens skole- og SFO-tilbud diskutert. Folgende konklusjon er
protokollert:

o Partene blir ikke enige om ansvarsforhold. Saken bringes inn for barnevernets
tvistelgsningsnemnd. Bufetat tar ansvar for & fremme saken.

o B kommune sender en begrunnet sgknad til A kommune om tilrettelagt skole og SFO-tilbud.

o Partene baerer selv sine utgifter inntil uttalelse fra tvistelosningsnemnda foreligger.

Den xx. august 2010 fattet A kommune vedtak om forsterket SFO-plass for gutten for skolearet
2010/2011. I brevet er det blant annet vist til skriv fra Fylkesmannen i C til B kommune
xx.05.2008 om ”SFO — rettighet eller tilbud?”” Brevet er et svar pa en henvendelse fra kommunen
som ba om en avklaring pa spersmalet om hvilken kommune som er ansvarlig for 4 dekke
kostnadene til plass 1 kommunens SFO-ordning i tilfeller der barn er fosterhjemsplassert 1 annen



kommune enn hjemkommunen og serlig der barnet har behov for ekstra ressurser og oppfelging
under oppholdet.

A kommune har ved brev xx. september 2010 avvist fosterforeldrenes seknad om avlastning.
Kommunen mente slik sgknad skulle stiles til B kommune eller Bufetat, jf barnevernloven § 4-
18. Det fremgér for ovrig at kommunen sa frem til en dialog med Bufetat angéende et samarbeid
om & utarbeide et avlastningstilbud som kan fungere godt bade for gutten og fosterforeldrene.

Partenes anforsler

Bufetat er av den oppfatning at gutten er funksjonshemmet. Selv om han har vert utsatt for grov
omsorgssvikt det forste levearet, er ikke omsorgssvikt den dominerende arsak o til
funksjonshemmingen og de problemer han har i dag. I tidligere utredning har han fatt diagnosen
F94.1 Reaktiv tilknytningsforstyrrelse, men i ny utredning i 2009/2010 er han na vurdert 4 ha en
gjennomgripende utviklingsforstyrrelse. Han fyller kriteriene for en diagnose i autismespekteret 1
tillegg til diagnose innenfor ADHD og Tourettes syndrom. Ved en reaktiv utviklingsforstyrrelse
vil det skje en sterk bedring dersom barnet blir plassert i et normalt oppvekstmiljg med
vedvarende kvalitativ omsorg. Gutten har vert i samme fosterhjem fra ett ars alderen, men uten at
det frem til i dag har vert noen bedring med tanke pé hans evne til sosial gjensidighet og respons.

A kommune plikter derfor & dekke utgifter til forsterket SFO-tilbud og avlastning som begrunnes
i fosterforeldrenes behov for avlastning pa bakgrunn av barnets funksjonshemming. Det forhold
at barnet er plassert 1 fosterhjem, er etter Bufetats vurdering uten betydning for hvilken hjelp
barnet eller fosterforeldrene har rett til etter sosialtjenesteloven, eller annet lovverk.

Bufetat anferer ikke at nemnda skal ta stilling til om gutten skal fa tilbud om SFO eller ikke, men
hvem som er ansvarlig for & dekke utgiftene til det tilbud gutten mottar. Bufetat er heller ikke
enig med A kommune 1 at alle ytelser etter sosialtjenesteloven er subsidiere 1 forhold til andre
losninger. Det er vist til folgende sitat fra pkt 17 1 Retningslinjer for fosterhjem:

Etter gjeldende rett er det okonomiske ansvaret for fosterhjemsplasserte funksjonshemmede
barn delt mellom barneverntjenesten og sosialtjenesten. Det er barnevernet i den kommunen
som har omsorgen for barnet (omsorgskommunen), som har ansvaret for d dekke de utgiftene
som gjelder barnevernsaken. Dette gjelder selv om barnet er plassert i en annen kommune.
De andre tiltakene som skyldes funksjonshemmingen folger annet lovverk bade nar det gjelder
ansvar og okonomi. Her kan nevnes at kommunen etter blant annet sosialtjenesteloven og
kommunehelsetjenesteloven har et scerlig ansvar for tilbud til funksjonshemmede barn som
oppholder seg i kommunen. Det forhold at barnet er plassert i fosterhjem, har sdledes ikke
noe d si for hvilken hjelp det har rett til etter for eksempel sosialtjenesteloven. I de tilfeller der
et funksjonshemmet fosterbarn er plassert i en annen kommune enn omsorgskommunen, vil



oppholdskommunens ansvar for eventuelle tiltak pa grunn av funksjonshemming hos
fosterbarn veere det samme som for andre barn i kommunen.

Bufetat anferer videre at fosterforeldrene har krav pa avlastning etter sosialtjenesteloven pa lik
linje med andre foreldre, dersom vilkarene etter loven er oppfylt. Dersom fosterforeldrene har et
serlig behov for avlastning ut over det standardkontrakten gir rett til, som folge av at barnet er
funksjonshemmet, ma utgiftene etter Bufetats oppfatning dekkes av kommunen.
Standardkontrakten dekker ikke behovet for tjenester en familie har rett til etter annet lovverk,
slik som for eksempel avlastning etter sosialtjenesteloven § 4-2b.

Om hvilke utgifter til forsterket SFO-tilbud og avlastning til fosterforeldrene som Bufetat har
dekket, heter det folgende 1 Bufetats redegjorelse av 20. desember 2010:

Bufetat har dekket forsterket SFO-tilbud for skolearet 2008/2009 og 2009/2010. Bufetat har videre
dekket utgifter til avlastning siden 2005.

Bufetat har for skolearet 2008/2009 og 2009/2010 dekket henholdsvis kroner 60.000 og kroner
146.927 for forsterket SFO-tilbud. Néar det gjelder avlastning til fosterforeldrene er Bufetat av den
oppfatning at kommunen ikke skal kreves for allerede palepte utgifter, men at kommunen holdes
ansvarlig for fremtidig behov for avlastning som begrunnes i sarlig tyngende omsorgsarbeid pa
grunn av barnets funksjonshemming.

Bufetat har nedlagt slik péstand:

A kommune er ansvarlig for & dekke kostnadene til det forsterkede SFO tilbudet for
skolearet 2008/2009 og 2009/2010, og eventuelt behov for forsterket SFO-tilbud i senere
skoledr. A kommune dekker avlastning til fosterforeldrene som gér utover det som folger
av standardkontrakt for familiehjem. Det kreves ikke at A kommune dekker allerede
palepte utgifter til avlastning til fosterforeldrene.

A kommune har vist til at partsforholdet 1 saken er spesielt idet A kommune er bostedskommunen
til det fosterhjemmet der barnet oppholder seg, mens B kommune har truffet vedtak om
omsorgsovertakelse og barneverntiltak. A kommunes forhold til barnet reguleres saledes ikke av
lov om barnevern, men av sosialtjenesteloven og oppleringsloven.

Det anfores at Barnevernets tvistelosningsnemnd ikke har hjemmel til & avgjere de tvister saken
gjelder som en konsekvens av hjemmelen for SFO-tilbud og avlastning. Det er for ovrig ikke noe
som heter forsterket SFO-tilbud. SFO-tilbudet plikter enhver kommune & ha, men det er ingen
rettighet a fa et slikt tilbud, jf opplaringsloven § 13-7. Det er opp til den enkelte kommune &



avgjore om den enkelte skal fa et slikt tilbud. Nemnda kan ikke ta standpunkt til om gutten i dette
tilfellet skal fa et slikt tilbud eller ikke. Avgjarelsen her folger oppleringslovens regler, herunder
klageregler.

Tilsvarende gjelder for avlastning som avgjeres i henhold til sosialtjenesteloven § 4-2 b. Ogsé
dette er en avgjerelse som treffes av kommunen og hvor retten er knyttet til behovet til enhver
tid. Avlastningstiltak skal ytes til personer og familier med et serlig tyngende omsorgsarbeide.

Tvistelosningsnemnda kan ikke ta standpunkt til hvilke rettigheter gutten har i forhold til A
kommune. A kommune vil ikke kunne kreve refusjon av B kommune, jf opplaeringsloven § 13-1
og sosialtjenesteloven § 10-1. Fosterhjem anses ikke som institusjon eller bolig med heldegns
omsorgstjeneste i relasjon til refusjonsreglene i sosialtjenesteloven § 10-1. Bufetat kan derimot
inngé avtale med kommunen om plass i SFO og avlastning dersom etaten mener dette er riktig i
forhold til Bufetats ansvar for fosterhjemmet. Spersmélet blir om Bufetat kan kreve noen av disse
kostnadene av B kommune.

Guttens diagnose spiller ingen rolle i forhold til A kommunes betalingsansvar. Uansett er
kommunen av den oppfatning at det er omsorgssvikten som er den overveiende arsak til guttens
problemer.

Det er primart Bufetat som har ansvaret for & holde fosterhjemmet med avlastningstiltak, jf
fosterhjemsavtalen pkt 5.3.2 femte ledd hvoretter oppdragsgiver skal serge for plasseringssted for
barnet i oppdragstakers friperioder og dekke godtgjeringen til dette. Fosterforeldrene far saledes
dekket sitt behov ved a gjore rettigheter gjeldende etter fosterhjemsavtalen og fyller da ikke
grunnvilkarene etter sosialtjenesteloven § 4-3. Alle ytelser etter denne lov er subsidiere 1 forhold
til andre lgsninger.

Nér det gjelder SFO er vist til oppleringsloven § 13-7 og Utdanningsdirektoratets tolking av
denne der det heter:

Barn med scerskilte behov i SFO

Oppleeringsloven$ 13-7 fastslar at kommunen skal ha et tilbud om SFO til barn med scerskilte
behov pdl.-7. trinn. Forarbeidene sier imidlertid lite om hvem disse elevene er og omfanget av
tilbudet som skal gis. Noen holdepunkter for tolkning av bestemmelsen gis i andre ledd der det er
gjort klart at SFO skal legge til rette for lek, kultur- og fritidsaktiviteter med utgangspunkt i alder,
funksjonsnivd og interesser for barna. SFO skal gi omsorg og tilsyn og gi funksjonshemmede barn
gode utviklingsmuligheter. Generelt sett er det klart at kommunens forpliktelser er begrenset mht.



omfang. Sd lenge de har et tilbud vil lovens krav veere oppfylt. Det kan ikke kreves at kommunen
skal ha et tilbud til alle barn som har scerlige behov.

Kommunen slutter seg ogsé til den forstdelse av dette tilbudet som er lagt til grunn av
fylkesmannen i C i1 brev xx. mai 2008 og som avslutningsvis papeker at det i slike tilfeller vil
vere naturlig at det inngas en avtale mellom de aktuelle kommuner om en fordeling av
kostnadene da kommunen ber se hele tjenestetilbudet til den enkelte under ett, bade i forhold til
oppleringsloven, barnevernloven og sosialtjenesteloven.

A kommune er innstilt pa & komme til en ordning med Bufetat om disse tjenestene 1 form av at
kommunen stiller tjenestene til disposisjon og at det blir enighet om kostnadene.

Oppsummeringsvis viser kommunen til at den innser det er et gode for gutten & fi et tilbud fra
SFO og vil vare villig til 4 stille plass til rddighet for ham, men at utgiftene utover hva en vanlig
plass ville kostet i sin helhet dekkes av Bufetat/B kommune.

A kommune har etter dette nedlagt slik pastand:

1. Kravene mot A kommune avvises
2. Tvistenemnda tar standpunkt til fordelingen av utgifter til SFO og avlastning mellom
Bufetat og B kommune.

B kommune har avgitt uttalelse til saken i brev 23. februar 2011. Kommunen har vist til at tvisten
gjelder mellom A kommune og Bufetat og at nemnda ikke skal uttale seg om uenighet om
betalingsansvar mellom A kommune som bostedskommune og B kommune som
omsorgskommune etter barnevernloven.

B kommune dekker arlig utgifter i saken etter barnevernloven, jf lovens § 9-5. Dette gjelder
utgifter til tiltak som knytter seg til den omsorgssvikt barnet er blitt utsatt for. Det legges til grunn
at gutten har vert utsatt for omsorgssvikt, at han har fatt flere diagnoser og har et stort
hjelpebehov. Han har herunder krav pé ytelser fra ulike deler av hjelpeapparatet uavhengig av at
han bor i fosterhjem, bla ytelser etter sosialtjenesteloven og ekstratiltak i skolesammenheng.

B kommune mener store deler av guttens hjelpebehov har sitt utspring i omsorgssvikt forste
levear, og at tiltak derfor ma dekkes av Bufetat etter hovedregelen i barnevernloven § 9-5.
Kommunen mener for ovrig Bufetat i sin saksfremstilling har lagt for stor vekt pa endringen i
guttens diagnose. Fosterhjemsplasseringen og tiltakene for gutten ma i hovedsak anses som et
resultat av omsorgssvikt.



B kommune betaler ordiner egenbetaling for guttens SFO-plass. Ekstratiltak pa SFO er dels
dekket av A kommune, dels av Bufetat. Da gutten fortsatt ma anses & ha hjelpebehov som folge
av tidlig omsorgssvikt og ikke bare som folge av ndvarende diagnoser, ber tidligere avtale om
utgiftsdeling mellom Bufetat og A kommune viderefores.

Fosterhjemmet har tidligere sekt A kommune om avlastning etter sosialtjenesteloven kap 4.
Seknaden ma behandles av bostedskommunen pa vanlig méte, herunder ma uenighet behandles
etter de vanlige klageregler.

Nemndas bemerkninger:

1.

Heosten 2007 utarbeidet det davaerende Barne- og likestillingsdepartementet rundskriv Q-06/2007
om oppgave- og ansvarsfordeling mellom kommuner og statlige barnevernsmyndigheter og om
betalingsordninger i barnevernet (“betalingsrundskrivet”). Ved praktiseringen av rundskrivet
erfarte staten og kommunene at det er vanskelig & unngd grésoner hva gjelder oppgave- og
betalingsansvaret i enkelte av disse sakene.

I samarbeidsavtale av 19. august 2008 mellom Kommunens Sentralforbund (KS) og Regjeringen/
ved davaerende Barne- og likestillingsdepartementet om utvikling av barnevernet, ble partene
enige om & etablere et tvistelasningsorgan for de sdkalte ”grasonesaker”. Dette er saker der det er
tvist mellom kommune og stat om grensen mellom statens betalingsansvar etter barnevernloven
og kommunens betalingsansvar etter annen lovgivning. Grasonesakene oppstar der et barn har
behov for tiltak bade etter barnevernloven og andre velferdslover.

P& bakgrunn av ovennevnte opprettet partene 1. januar 2010 Barnevernets tvistelasningsnemnd.
Nemnda er et uavhengig organ som skal gi rddgivende uttalelser 1 grasonesaker som begge parter
velger & bringe inn for nemnda. Nemndas uttalelse er ikke rettslig bindende.

Barnevernets tvistelosningsnemnd bestar av leder og seks medlemmer — alle jurister. Leder er
utnevnt av departementet 1 samarbeid med KS, mens tre medlemmer er utnevnt av departementet
pa fritt grunnlag og tre medlemmer er utnevnt etter forslag fra KS. Nemnda settes 1 hver sak med
lederen og ett medlem fra gruppen som er oppnevnt pé fritt grunnlag og ett medlem fra gruppen
som er oppnevnt etter forslag fra KS.

KS og departementet utarbeidet saksbehandlingsregler for nemnda (datert 17. november 2009) og
for nemndas sekretariat.



Det rettslige utgangspunkt om fordeling av utgifter i barneverntjenesten folger av barnevernloven
§ 9-4 og § 9-5:

§ 9-4. Statlig regional barnevernmyndighets okonomiske ansvar for barneverntjenesten

Nér det gjelder barn under 20 &r som blir plassert i fosterhjem eller institusjon eller
far opphold i senter for foreldre og barn, skal statlig regional barnevernmyndighet
dekke den del av kommunens utgifter som overstiger det kommunen plikter &
betale etter § 9-5.

§ 9-5. Statlig regional barnevernmyndighets rett til a kreve refusjon fra kommunen.

Den kommune som har sgkt om inntak for et barn i institusjon eller for barn og
foreldre i senter for foreldre og barn, skal yte delvis refusjon av oppholdsutgifter til
statlig regional barnevernmyndighet etter satser fastsatt av departementet. Det kan
ogsé fastsettes satser for kommunal refusjon ved inntak i institusjon eller senter for
foreldre og barn med tilknyttet spesialisttjeneste etter denne loven. Departementet
kan gi forskrifter om refusjonsordningen

Med hjemmel i barnevernloven § 9-5 er det gitt forskrift om statlig regional barnevernmyndighets
rett til & kreve refusjon fra kommunen for opphold i institusjon (FOR-2003-11-26-1397). Satsene
fastsettes hvert &r i statsbudsjettet, jfr. forskriften § 4, og meddeles i departementets arlige
rundskriv (se for eksempel rundskriv Q-2010-9001). Etter dette vil statlig regional
barnevernmyndighet refundere kommunens oppholdsutgifter til fosterhjemsplassering 1 den
utstrekning de overstiger den fastsatte sats per plass per méaned.

Barn og ungdom med funksjonshemminger - og som samtidig har behov for barneverntjenester -
kan ha rett til bade statlige spesialisthelsetjeneste, kommunal omsorg og behandling og tjenester
etter barnevernsloven. Dette innebarer at et barn med sammensatte problemer som er plassert 1
barneverninstitusjon ogsd har rett til hjelpetiltak etter annet lovverk. I dette skjeringsfeltet
mellom statlige og kommunale ansvarsomrader oppstér et kostnadsfordelingsspersmal som ikke
er lost i de ovennevnte lover og forskrifter. I det sékalte betalingsrundskrivet Q-6/2007 fra det
davaerende barne- og likestillingsdepartementet er det forsekt oppstilt retningslinjer for
handtering av dette kostnadsfordelingsspersmalet.

Det fremgér av innledningen til betalingsrundskrivet at formalet er & “sikre mest mulig ensartet
forstaelse og praktisering i hele landet ndr det gjelder oppgave-, ansvars- og utgiftsfordelingen
mellom kommuner og statlige regionale barnevernmyndigheter”.

I betalingsrundskrivet Q-6/2007 er det fremhevet at barneverntjenestens ansvar er av subsidiger
karakter ogsa overfor funksjonshemmede barn. I del II punkt 2.5 heter det bl.a.:



At barnet er funksjonshemmet gir ikke i seg selv grunnlag for & plassere barnet utenfor hjemmet
med hjemmel i barnevernloven. Det er bare dersom det funksjonshemmede barnet samtidig faller
inn under de alminnelige vilkérene for tiltak etter barnevernloven at barnevernloven kommer til
anvendelse. At barnet pad grunn av funksjonshemmingen har sterre omsorgsbehov enn foreldre
med alminnelig god omsorgsevne er i stand til & ivareta, er ikke tilstrekkelig til plassering utenfor
hjemmet etter barnevernlovens regler.

I del II punkt 5 er det bl.a. uttalt folgende om kostnadsfordelingen for serskilte tiltak som har
sammensatte arsaker:

Dersom funksjonshemmede barn plasseres i statlige eller private barneverninstitusjoner,
og funksjonshemmingen innebezrer at det mé settes inn sarskilte tiltak eller serlig
tilrettelegging, skal kommunen dekke den del av utgiftene ved institusjonsoppholdet som
knytter seg til barnets funksjonshemming, i tillegg til ordinaer andel av oppholdsutgiftene.
I en del tilfeller kan det vaere vanskelig & foreta en grensedragning mellom hvilke tiltak
ved institusjonsoppholdet som knytter seg til barnets funksjonshemming. Det mé i sa fall
foretas en konkret vurdering av det enkelte barn. Det vil i denne sammenheng vere nyttig
a se pa hvilke behov barn i samme alder med tilsvarende omsorgssvikt har. P4 samme
mate kan det vare nyttig & se hvilke behov hjemmeboende barn i samme alder og med
tilsvarende funksjonshemming har.

En kostnadsdeling som beskrevet ovenfor skal imidlertid ikke skje dersom
omsorgssvikten er den dominerende arsak til barnets funksjonshemming. Det vil da vaere
den ordinere betalingsordningen innenfor barnevernet som skal legges til grunn.

I vedlegg til Samarbeidsavtale av 19. august 2008 mellom Staten og KS om "Utvikling av
barnevernomrddet” heter det bl.a.:

Tvistelgsningsorganets ~ virkeomrdde vil ogsd typisk omfatte tilfeller der
funksjonshemmede barn plasseres i1 fosterhjem eller i barneverninstitusjoner, og
funksjonshemmingen innebarer at det mé settes inn sarskilte tiltak eller sarlig
tilrettelegging. Kommunen skal da dekke den del av utgiftene ved oppholdet som knytter
seg til barnets funksjonshemming i tillegg til ordinaer andel av oppholdsutgiftene. I en del
tilfeller kan det vaere vanskelig & foreta en grensedragning mellom hvilke tiltak som
knytter seg til barnets funksjonshemming.

Det folger imidlertid av betalingsrundskrivet at en kostnadsdeling som beskrevet ovenfor
ikke skal skje dersom omsorgssvikten er den dominerende é&rsak til barnets

funksjonshemming. Det vil da vare den ordinzre betalingsordningen innenfor
barnevernet som skal legges til grunn.

Nemnda vil pa grunnlag av ovennevnte knytte enkelte bemerkninger til lovanvendelsen.

Lovens utgangspunkt er, som det fremgar ovenfor, at regional barnevernmyndighet skal dekke
utgiftene til fosterhjem og institusjon for barn under 20 ar utover kommunens egenandel.
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Barneverntjenestens ansvar er imidlertid subsidiert ogsa overfor funksjonshemmede barn, og
funksjonshemmede barn under barnevernets omsorg vil ha de samme rettigheter etter andre
velferdslover som hjemmeboende funksjonshemmede barn. Nemnda er pa dette punktet enig i det
prinsipielle synet pé forholdet mellom barnevernloven og de ovrige velferdslovene som kommer
til uttrykk i ovennevnte retningslinjer.

Nemnda legger videre til grunn at det, slik det fremgédr av retningslinjene, i tilfeller hvor
funksjonshemmede barn er plassert 1 fosterhjem eller barneverninstitusjon, og
funksjonshemmingen innebzrer at det méd settes inn sarskilte tiltak, ma foretas en
kostnadsfordeling mellom kommunen og Bufetat basert pd en vurdering av hvilke tiltak ved
institusjonsplasseringen som er knyttet til funksjonshemmingen. Disse utgiftene skal baeres av
kommunen mens gvrige tiltak skal baeres av Bufetat. Denne fordelingen ma skje etter en konkret
vurdering, som nedvendigvis ma bli skjennsmessig. Etter nemndas vurdering kan det ikke vere
avgjerende for vurderingen om forsterkningstiltaket er hjemlet i barnevernloven. Nemnda legger
ogsa til grunn at utfallet av vurderingen bade vil kunne bli at kommunen ma bare alle utgiftene
til serskilte tiltak, og at det skjer en fordeling av utgiftene mellom kommunen og Bufetat. Bade
formuleringene i rundskrivet og den sammenlignende vurdering som det legger opp til med
henholdsvis barn i samme alder med tilsvarende omsorgssvikt og hjemmeboende barn med
tilsvarende funksjonshemming, taler etter nemnda syn for en slik fortolkning.

Nemnda nevner for ordens skyld at forutsetningen for en kostnadsdeling er at de serskilte
tiltakene eller tilretteleggingen har sin arsak i funksjonshemmingen, jf. ordlyden i rundskrivet:
... funksjonshemmingen innebcerer at det ma settes inn scerskilte tiltak eller scerlig tilrettelegging
.. 7 1 tilfeller hvor forsterkningstiltak alene har sin arsak i omsorgssvikten eller grunnlaget for
plasseringen, ma resultatet bli at lovens normalordning legges til grunn og Bufetat baerer
kostnadene utover kommunens egenandel.

I tilfeller hvor omsorgssvikten er den dominerende arsaken til funksjonshemmingen skal ogsa
lovens ordinere betalingsordning legges til grunn slik det er presisert i rundskrivet.

Avslutningsvis nevnes at nar plassering av barn med funksjonshemming skjer 1 institusjoner som
er hjemlet 1 andre lover, reguleres finansieringen av oppholdet av denne lovgivningen, og statlig
regional barnevernmyndighet har ikke ansvar for & dekke oppholdet.

3.

Tvisten 1 nervaerende sak gjelder mellom A kommune i1 egenskap av guttens bostedskommune og
Bufetat.
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Det tilligger ikke nemnda & ta standpunkt til fordeling av kostnader mellom A kommune og B
kommune, ei heller mellom B kommune og Bufetat. Det er kun tvist mellom stat og kommune
om grensen mellom betalingsansvar etter barnevernloven og andre lover nemnda skal avgjore.

Den omstendighet at ansvaret i dette tilfellet er fordelt mellom to kommuner som en konsekvens
av at gutten er plassert i fosterhjem i en annen kommune enn omsorgskommunen etter
barnevernloven, kan etter nemndas oppfatning ikke innebare at den ikke kan ta standpunkt til
sporsmalet om fordeling av kostnadene mellom A kommune og Bufetat. Partene har da ogsé
ifolge referat fra mote xx. mars 2010 blitt enige om & bringe saken inn for nemnda. Selv om
kommunen har nedlagt pastand om avvisning, oppfattes det derfor slik at partene ber om en
radgivende uttalelse fra nemnda.

Situasjonen pr i dag er at Bufetat har betalt forsterket SFO-tilbud for gutten for skolearet
2008/2009 og 2009/2010, mens utgiftene for skoledret 2010/2011 har vert delt mellom A
kommune og Bufetat med en halvpart pd hver i henhold til en muntlig avtale. Vedtak om
forsterket SFO tilbud til gutten for sistnevnte skoleér ble truffet av A kommune xx. august 2010.
Utgiftene til avlastning for fosterforeldrene har vert dekket av Bufetat fra 2005. A kommune har
xx. september 2010 avslatt soknad fra fosterforeldrene om avlastning.

Bufetat krever néd at pélepte utgifter til forsterket SFO tilbud for nevnte skoledr og fremtidige
skolear dekkes av A kommune. I tillegg kreves at fremtidig avlastning ut over det som folger av
standardavtale for familiehjem dekkes av kommunen.

Nemnda er enig med A kommune 1 at det er kommunen som vurderer hvorvidt det skal treffes
vedtak om ytelser til forsterket SFO-tilbud eller avlastning etter andre lover enn barnevernloven.
Det ma likevel veere innenfor nemndas mandat & uttale seg om kostnadsfordelingen nér slikt
vedtak er truffet, enten det gjelder etter barnevernloven eller noen av de lover bostedskommunen
treffer vedtak med hjemmel i. Som nevnt er det uansett ikke avgjerende om ytelsene gis etter
barnevernlovens regler eller andre regler. Kommunens anforsel om at ytelser etter
sosialtjenesteloven er subsidiere i forhold til andre losninger kan her ikke fore frem. Det forhold
at et barn er plassert 1 fosterhjem har ikke noe & si for hvilken rett det har til hjelp etter andre
lover, herunder sosialtjenesteloven. Oppholdskommunens ansvar for eventuelle tiltak pd grunn av
funksjonshemming hos fosterbarn er det samme som for andre barn i kommunen.

Slik nemnda ser det er det sentrale spersmal i saken om omsorgssvikt er den dominerende drsak
til guttens funksjonshemming.

At gutten er funksjonshemmet 1 rundskrivets forstand synes det ikke & vare uenighet om.

Nemnda legger videre til grunn at det er denne funksjonshemmingen som er arsak til at det er satt
1 verk tiltak 1 form av forsterket SFO-tilbud og avlastning for fosterforeldrene.
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Videre synes det heller ikke & vere uenighet om at gutten har vert utsatt for alvorlig
omsorgssvikt i sitt forste levedr frem til han ble plassert i fosterhjem. Det vises blant annet til
fylkesnemndas vedtak.

Da fylkesnemnda traff sitt vedtak xx. oktober 2003 var gutten ca ett r. Det foreld som nevnt pa
dette tidspunkt ingen opplysninger som tilsa at gutten hadde noen funksjonshemming. I 2007 fikk
han diagnosen F.94.1. Reaktiv tilknytningsforstyrrelse, senere ogsa diagnosen Tourettes
syndrom. Av spesialisterklaering fra Psykiatrien i C HF xx. juli 2010 fremgar at han er vurdert til
a ha diagnosene F84.0 Barneautisme, F90.0 Forstyrrelse av aktivitet og oppmerksomhet og F95.2
Tourettes syndrom. I spesialisterkleering fra Psykiatrien i C HF xx. juli 2010 heter det under
avsnittet Vurdering og konklusjon:

Gjennom BUPAs arbeid har .. tidligere ftt diagnosen F94.1 Reaktiv tilknytningsforstyrrelse. .. er
na vurdert til 4 ha en gjennomgripende utviklingsforstyrrelse. Det er flere hovedtrekk som skiller
tilstanden Reaktiv tilknytningsforstyrrelse fra gjennomgripende utviklingsforstyrrelser.

For det forste har barn med reaktiv tilknytningsforstyrrelse normal evne til sosial gjensidighet og
respons, noe barn med gjennomgripende utviklingsforstyrrelser ikke har.

For det andre, til tross for at avvikende sosiale responser i en reaktiv tilknytningsforstyrrelse
opprinnelig er et generelt trekk ved barnets atferd i en rekke situasjoner, skjer en sterk bedring
hvis barnet blir plassert i et normalt oppdragelsesmiljo med vedvarende kvalitativ omsorg. Dette
skjer ikke ved gjennomgripende utviklingsforstyrrelser. Da .. fikk diagnosen hadde han bodd i
fosterhjemmet i flere &r. Frem til i dag har det ikke vaert noen bedring med tanke pa hans evne til
sosial gjensidighet og respons.

Konklusjonen i dag er at .. fyller kriteriene for en diagnose i autismespekteret. Vi mener dette
sammen med hans diagnose innenfor ADHD omradet og hans Tourette Syndrom diagnose er det
som riktigst gir grunnlag for & forstd .. sine vansker. Vi tenker fortsatt at hans psykososiale
belastning i forste levear hadde betydelige konsekvenser for hans utvikling, men vi vurderer det
ikke riktig & opprettholde diagnosen Reaktiv tilknytningsforstyrrelse i dag.

Pé denne bakgrunn og med de diagnoser som nd foreligger, finner nemnda & matte legge til grunn
at gutten har en funksjonshemming med dertil herende hjelpebehov som ikke har sin
dominerende arsak 1 omsorgssvikten. Ut fra nevnte erklering synes det likevel a vere slik at
omsorgssvikten har hatt betydelige konsekvenser for hans utvikling. Nemnda antar saledes at en
del av behovet for ekstra tiltak ma henfores til den mangelfulle omsorgssituasjonen gutten har
levd under det forste aret for han ble fosterhjemsplassert. I hvor stor grad dette har virket inn er
det umulig & ha noen sikker formening om.
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P& denne bakgrunn og sett hen til bostedskommunens ansvar overfor barn med
funksjonshemming, finner nemnda det rimelig at det her ber finne sted en fordeling av
kostnadene mellom Bufetat og A kommune til forsterket SFO-tilbud.

Etter en samlet skjonnsmessig vurdering er nemnda kommet til at de palepte utgiftene til
forsterket SFO-tilbud ber fordeles slik at Bufetat dekker 25% av kommunens utgifter og at
kommunen selv dekker de resterende 75 %. Det er ikke truffet vedtak om forsterket SFO tilbud
for senere skoledr. Det n@rmere innhold i et eventuelt slikt vites ikke, og nemnda finner derfor
ikke & kunne gi uttalelse om dette.

Nér det gjelder Bufdirs krav om at kommunen skal dekke fremtidige utgifter til avlastning for
fosterforeldrene ut over det som felger av avtalen om familiehjem, finner nemnda heller ikke &
kunne ta standpunkt til dette. Det er et faktum at kommunen med hjemmel i sosialtjenesteloven
har avslatt seknad fra fosterforeldrene om avlastning. Det foreligger ikke opplysninger om at
Bufdir har truffet vedtak om avlastning til fosterforeldrene ut over nevnte avtale med hjemmel i
barnevernlovens regler, og heller ikke noe om begrunnelsen for et eventuelt slikt vedtak, eller
avlastningens innhold og kostnad. Eventuell senere tvist om kostnadsfordelingen nér slikt vedtak
er fattet, vil derimot kunne bringes inn for nemnda.

Avgjerelsen er enstemmig
Slutning:

Tvistenemnda tilrar at pélepte utgifter til forsterket SFO tilbud for skoledret 2008/2009,
2009/2010 0og 2010/2011 deles slik at staten dekker 25 % og A kommune 75 % av utgiftene.

Ola Remo Kim Heger Ingrid Smedsrud
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