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[ mote 7. mars 2011 fattet Barnevernets tvistelosningsnemnd i sak 10/16 slik

Radgivende uttalelse:

Saken gjelder spersmél om behov for sakalt “’statlig fosterhjem” for gutt fodt mars 1999,
herunder diverse spersmaél knyttet til Bufetats avslag av xx. november 2007 p4 kommunens
soknad om omgjering fra forsterket fosterhjem til statlig fosterhjem for gutten. Saken gjelder
ogsa spersmal om statens ansvar for dekning av utgifter til forsterkningstiltak i fosterhjemmet.

Sakens bakgrunn
Hervarende sak for nemnda har sitt utgangspunkt i en lengre dialog mellom kommunal
barneverntjeneste i A kommune og Bufetat vedrerende behovet for statlig fosterhjem for gutten.

Bufetat mottok xx. januar 2005 en henvendelse knyttet til avlastning for gutten. Av henvendelsen
fremgikk det at gutten hadde fatt diagnosen epilepsi for om lag et ar siden, og at han etter alt &
demme ogsé er retardert. Gutten hadde ikke sprik, var mye engstelig og hadde en del periodevis
selvskading. Gutten hadde et barnehagetilbud med egen assistent, spesialpedagog og annen
serskilt opplaering. Det siste dret hadde barnehagen og PPT ogsa blitt veiledet av autismeteamet,
i forste rekke i forhold til opptrening i kommunikasjon. P& grunn av det krevende arbeidet for
fosterforeldrene, ensket barneverntjenesten hjelp fra Bufetat til & utforme et avlastningstilbud.

Bufetat stilte seg i brev av xx. februar 2005 positive til & innga et faglig samarbeid i den hensikt &
utarbeide et passende avlastningstiltak for gutten. Bufetats oppfatning var imidlertid at det var et
kommunalt ansvar & dekke utgiftene til tiltaket. I sin begrunnelse viser Bufetat til at kommunen
har en palagt plikt til & utarbeide en individuell plan for personer som har behov for langvarige,
sammensatte og koordinerte tjenester. Det vises videre til at tiltak som skyldes
funksjonshemming skal dekkes av kommunen.

A kommune mottok ferste gang xx. januar 2005 tilsagn om refusjon av utgifter utover den
kommunale egenandelen fra Bufetat. Tilsagnet gjaldt for 2005. Fer denne perioden hadde A
kommune mottatt refusjon av utgifter til forsterkningstiltak i fosterhjemmet for 2003 fra C
fylkeskommune og for 2004 fra Statens barnevern og familievern.

Kommunen mottok videre refusjon for utgifter utover den kommunale egenandel 1 2006 og 2007.



Bufetat har saledes i flere &r refundert utgifter utover den kommunale egenandelen, da
fosterfamilien har vert definert som forsterket fosterhjem. A kommune sgkte xx. august 2007 om
omgjering av fosterhjemmet til statlig fosterhjem. I brev av xx. november 2007 avslo Bufetat
kommunens sgknad. I begrunnelsen vises det til at gutten har et sarlig stort omsorgsbehov og
hjelpebehov, og at han pa grunn av sin psykiske utviklingshemming ogsa har rettigheter etter
annet lovverk. Seknaden om & omgjere fosterhjemmet til statlig fosterhjem ble avslatt.

I brev av xx. januar 2008 ba kommunen om at refusjonsordningen ble opprettholdt som en
overgangsordning inntil man mottok svar fra departementet. Det ble videre orientert om at
kommunen parallelt arbeidet med & ha lesninger klare i kommunen.

I brev av xx. januar 2008 gav Bufetat midlertidig refusjon av utgifter til forsterkningstiltak for
forste halvar 1 2008. Det ble papekt at det ikke ville bli gitt refusjon etter dette ut fra at guttens
behov for forsterkning var grunnet i hans diagnoser: lettere psykisk utviklingshemming og
barneautisme. Bufetat anbefalte kommunen a seke om grunnstenad, hjelpestenad og omsorgslenn
dersom dette ikke allerede var gjort.

Bufetat har ikke mottatt ytterligere seknader om refusjon etter brevet av xx. januar 2008.
Partenes anfersler

Klager, A kommune, har for nemnda gjort gjeldende — og 1 det vesentlige vist til — det samme som
fremgar av klagers brev av xx. desember 2007 til davaerende Barne- og

likestillingsdepartementet, hvor det heter bl.a.:

A barneverntjeneste har sgkt Bufetat om overgang fra forsterket fosterhjem til statlig

fosterhjem for [gutten], som er et barn med dobbel diagnostikk — psykisk
utviklingshemming og barneautisme. (...).
(...)

Bufetat avslar seknaden om statlig familiehjem vedrerende [gutten] og orienterer
samtidig om at barn med diagnose i forhold til psykisk utviklingshemming vil bli definert
som "forsterkningsbarn" kun det ferste aret etter fosterhjemsplasseringen. Begrunnelsen
er at disse barna har rettigheter etter annet lovverk.

(...)

Bufetat har i etterfalgende telefonsamtale antydet at rettigheter etter sosialtjenesteloven
trer i stedet for rettigheter etter barnevernloven. Vi oppfatter det slik at Bufetat i hovedsak
tenker pé rettigheter etter sosialtjenesteloven § 4-2 a-e.

Var vurdering er imidlertid at rettigheter etter sosialtjenesteloven eller annet lovverk ikke
forhindrer at fosterhjemmet blir forsterket etter barnevernlovgivningen eller at
fosterhjemmet gjores til statlig familichjem.

Et moment i denne vurderingen er at det ekonomiske vernet etter sosialtjenesteloven § 4-
2 fremstar atskillig svakere enn det skonomiske vernet rundt forsterkningstiltak etter



barnevernlovgivningen. Dersom fosterhjemmene mé forholde seg til sosialtjenestelovens
§ 4-2, blir de séledes tvunget over i en mindre trygg ekonomisk situasjon.

Rettstilstanden nar det gjelder statlig familiechjem og betydningen av rettigheter etter
annet lovverk i forhold til forsterkningstiltak er imidlertid uklar, og vi ensker derfor en
uttalelse fra departementet nér det gjelder rettstilstanden pa disse omradene.

(...)

Rettstilstanden nér det gjelder hvilke betingelser som skal vare til stede for at et
fosterhjem skal gjores statlig, er uklar. I henhold til praksis har statlig fosterhjem vaert
brukt nar det er tale om barn som har spesielt store omsorgsbehov og som derfor
innebarer en stor utfordring for fosterhjemmet.

Ut fra [guttens] diagnoser og de spesielle utfordringer knyttet til omsorgen for ham, er
han etter var vurdering innenfor malgruppen. (...).

Forsterkningstiltak

Barnevernloven § 9-4 og § 9-5 regulerer det ekonomiske ansvarsforholdet mellom
kommune og statlig regional barnevernmyndighet nar det gjelder fosterhjem.
Barnevernloven § 9-4 slar fast at statlig regional barnevernmyndighet skal dekke
kostnadene utover kommunens egenandel fastsatt av departementet.

Vi vurderer at Bufetat utformer retningslinjer nar det gjelder det ekonomiske
ansvarsforholdet som ikke er klart fundert i barnevernloven § 9-4, jf § 9-5, og
forarbeidene til disse, det vises til Ot. prp. nr 44 (1991-1992). Vi kan heller ikke se at
Bufetat kan bygge sitt resonnement péd rundskriv Q-06/2007 om oppgave- og
ansvarsfordeling mellom kommuner og statlige barnevernmyndigheter eller litteratur
omkring barnevernloven § 9-4, jf § 9-5, det vises til kommentarutgaven til
barnevernloven av Kari Ofstad og Randi Skar side 364 flg.

Det ansvaret statlig regional myndighet har i dag, bade nér det gjelder tiltakene og det
gkonomiske ansvaret, var frem til 01.01.2004 et fylkeskommunalt ansvar. Fra dette
tidspunkt tradte endringslov 9. mai 2003 nr, 29 i kraft. I forarbeidene til endringsloven
Ot.prp. nr 9 (2002-2003) er lagt til grunn at det statlige ansvaret tilsvarer det ansvaret
fylkeskommunen hadde forut for den statlige overtakelsen. Dette inneberer at rettskilder
omkring forstéelsen av fylkeskommunens ansvar fortsatt har relevans.

Departementet har uttalt at fylkeskommunen blir refusjonsansvarlig for ekstrautgifter til
fosterhjem dersom det foreligger vedtak fra fylkesnemnda om forsterket tiltak eller
dersom fylkeskommunen og kommunen var enige om behovet for forsterkning, det vises
til Ofstad Skar, 4. utgave, 2004 side 366.

Bade A kommune og Bufetat vurderer at [gutten] er et barn med sarlig stort
omsorgs- og hjelpebehov. Det ligger forutsetningsvis i dette at kommunen og statlig
regional barnevernmyndighet er enige om behov for forsterkninger.

Etter var vurdering har vi derfor nar det gjelder [gutten] en situasjon hvor Bufetat er
forpliktet til & refundere ekstrautgiftene til kommunen ved forsterkningstiltak. Vi kan
heller ikke se at rettigheter etter sosialtjenesteloven m.v. skulle endre noe pa dette.

(..)



P& bakgrunn av lovens system hvor barneverntjenesten i kommunen er ansvarlig for at
barn i kommunen far nedvendige tiltak og hjelp, vurderer vi at reelle betraktninger taler
mot at statlig regional myndighet skal kunne overpreve kommunens vurderinger
vedrarende behov for tiltak.

Oppsummering

Under henvisning til ovennevnte ber en om en uttalelse fra Barne- og
likestillingsdepartementet bade nér det gjelder betingelsene for statlig familiehjem og nar
det gjelder forsterkningstiltak etter barnevernloven for barn med diagnoser som gir
rettigheter etter annen lovgivning.

A barneverntjeneste erfarer at Bufetat kun fatter avslag i forhold til forsterkningstiltak nar
det gjelder barn med diagnoser innenfor psykisk utviklingshemming. Ettersom ogsé andre
diagnoser gir rettigheter etter sosialtjenesteloven, fremstar denne praksisen tilfeldig og vi
ber om at uttalelsen ogsa omfatter en kommentar til denne praksisen.

Innklagede, Bufetat, har 1 brev av 16. desember 2010 i det vesentlige vist til:

Slik Bufetat forstér det, vil spersmal om hvorvidt et fosterhjem skal omgjeres til et statlig
fosterhjem falle utenfor BTNs virkeomrade, da dette spersmaélet dreier seg om valg av
tiltak hjemlet i barnevernloven, og ikke omhandler uenighet om statens betalingsansvar
etter barnevernloven og kommunens betalingsansvar etter andre lover jf. BTNs
saksbehandlingsregler § 1.

Det er enighet mellom partene om at guttens funksjonshemming er arsaken til behovet for
forsterkninger. Kommunen er ansvarlig for & dekke den del av utgiftene til
fosterhjemsoppholdet som knytter seg til barnets funksjonshemming, i tillegg til ordinaer
andel av oppholdsutgiftene. Bufetat mener at det er mest sannsynlig at omsorgssvikt ikke
er hovedérsak til funksjonshemmingen og derav felgende forsterkningstiltak.

Bufetat kan ikke se at det er mottatt nye seknader etter brevet av xx.01.08. Det foreligger
sdledes heller ingen avslag pa seknad om refusjon av utgifter til forsterkningstiltak. Pa
bakgrunn av det ovennevnte er Bufetat av den oppfatning at det er enighet om at
kommunen selv ma baere de ekstraordinare forsterkningsutgiftene i denne saken, og kan
ikke se at det foreligger uenighet om statens betalingsansvar etter barnevernloven og
kommunens betalingsansvar etter andre lover i denne saken.

Nemndas bemerkninger:

1.

Heosten 2007 utarbeidet det davarende Barne- og likestillingsdepartementet rundskriv Q-06/2007
om oppgave- og ansvarsfordeling mellom kommuner og statlige barnevernsmyndigheter og om
betalingsordninger i barnevernet (“betalingsrundskrivet”). Ved praktiseringen av rundskrivet
erfarte staten og kommunene at det er vanskelig & unngad grésoner hva gjelder oppgave- og
betalingsansvaret i enkelte av disse sakene.



I samarbeidsavtale av 19. august 2008 mellom Kommunens Sentralforbund (KS) og Regjeringen
ved davaerende Barne- og likestillingsdepartementet om utvikling av barnevernet, ble partene
enige om a etablere et tvistelasningsorgan for de sékalte “grasonesaker”. Dette er saker der det er
tvist mellom kommune og stat om grensen mellom statens betalingsansvar etter barnevernloven
og kommunens betalingsansvar etter annen lovgivning. Grasonesakene oppstar der et barn har
behov for tiltak bade etter barnevernloven og andre velferdslover.

Pé bakgrunn av ovennevnte opprettet partene 1. januar 2010 Barnevernets tvistelasningsnemnd.
Nemnda er et uavhengig organ som skal gi radgivende uttalelser i grasonesaker som begge parter
velger a bringe inn for nemnda. Nemndas uttalelse er ikke rettslig bindende.

Barnevernets tvistelosningsnemnd bestér av leder og seks medlemmer — alle jurister. Leder er
utnevnt av departementet i samarbeid med KS, mens tre medlemmer er utnevnt av departementet
pa fritt grunnlag og tre medlemmer er utnevnt etter forslag fra KS. Nemnda settes 1 hver sak med
lederen og ett medlem fra gruppen som er oppnevnt pa fritt grunnlag og ett medlem fra gruppen
som er oppnevnt etter forslag fra KS.

KS og departementet utarbeidet saksbehandlingsregler for nemnda (datert 17. november 2009) og
for nemndas sekretariat.

2.
Det rettslige utgangspunkt om fordeling av utgifter 1 barneverntjenesten folger av barnevernloven
§ 9-4 og § 9-5:

§ 9-4. Statlig regional barnevernmyndighets okonomiske ansvar for barneverntjenesten

Nér det gjelder barn under 20 ar som blir plassert i fosterhjem eller institusjon eller
far opphold i senter for foreldre og barn, skal statlig regional barnevernmyndighet
dekke den del av kommunens utgifter som overstiger det kommunen plikter &
betale etter § 9-5.

§ 9-5. Statlig regional barnevernmyndighets rett til d kreve refusjon fra kommunen.

Den kommune som har sgkt om inntak for et barn i institusjon eller for barn og
foreldre i senter for foreldre og barn, skal yte delvis refusjon av oppholdsutgifter til
statlig regional barnevernmyndighet etter satser fastsatt av departementet. Det kan
ogsa fastsettes satser for kommunal refusjon ved inntak i institusjon eller senter for
foreldre og barn med tilknyttet spesialisttjeneste etter denne loven. Departementet
kan gi forskrifter om refusjonsordningen

Med hjemmel i barnevernloven § 9-5 er det gitt forskrift om statlig regional barnevernmyndighets
rett til & kreve refusjon fra kommunen for opphold i institusjon (FOR-2003-11-26-1397). Satsene



fastsettes hvert &r i statsbudsjettet, jfr. forskriften § 4, og meddeles i departementets arlige
rundskriv (se for eksempel rundskriv Q-2010-9001). Etter dette vil statlig regional
barnevernmyndighet refundere kommunens oppholdsutgifter til fosterhjemsplassering i1 den
utstrekning de overstiger den fastsatte sats per plass per méaned..

Barn og ungdom med funksjonshemminger - og som samtidig har behov for barneverntjenester -
kan ha rett til bade statlige spesialisthelsetjenester, kommunal omsorg og behandling og tjenester
etter barnevernsloven. Dette innebaerer at et barn med sammensatte problemer som er plassert 1
barneverninstitusjon ogsad har rett til hjelpetiltak etter annet lovverk. I dette skjeringsfeltet
mellom statlige og kommunale ansvarsomrdder oppstér et kostnadsfordelingssporsmél som ikke
er lost i de ovennevnte lover og forskrifter. I det sdkalte betalingsrundskrivet Q-6/2007 fra det
daverende barne- og likestillingsdepartementet er det forsekt oppstilt retningslinjer for
héndtering av dette kostnadsfordelingsspearsmaélet.

Det fremgér av innledningen til betalingsrundskrivet at formalet er d “sikre mest mulig ensartet
forstdelse og praktisering i hele landet nar det gjelder oppgave-, ansvars- og utgifisfordelingen

mellom kommuner og statlige regionale barnevernmyndigheter”.

I betalingsrundskrivet Q-6/2007 er det fremhevet at barneverntjenestens ansvar er av subsidier
karakter ogsd overfor funksjonshemmede barn. I del I punkt 2.5 heter det bl.a.:

At barnet er funksjonshemmet gir ikke i seg selv grunnlag for a plassere barnet utenfor hjemmet
med hjemmel i barnevernloven. Det er bare dersom det funksjonshemmede barnet samtidig faller
inn under de alminnelige vilkarene for tiltak etter barnevernloven at barnevernloven kommer til
anvendelse. At barnet pd grunn av funksjonshemmingen har sterre omsorgsbehov enn foreldre
med alminnelig god omsorgsevne er i stand til 4 ivareta, er ikke tilstrekkelig til plassering utenfor
hjemmet etter barnevernlovens regler.

I del III punkt 5 er det bl.a. uttalt folgende om kostnadsfordelingen for sarskilte tiltak som har
sammensatte drsaker:

Dersom funksjonshemmede barn plasseres i statlige eller private barneverninstitusjoner,
og funksjonshemmingen inneberer at det mé settes inn sarskilte tiltak eller sarlig
tilrettelegging, skal kommunen dekke den del av utgiftene ved institusjonsoppholdet som
knytter seg til barnets funksjonshemming, i tillegg til ordinaer andel av oppholdsutgiftene.
I en del tilfeller kan det veere vanskelig & foreta en grensedragning mellom hvilke tiltak
ved institusjonsoppholdet som knytter seg til barnets funksjonshemming. Det ma i sa fall
foretas en konkret vurdering av det enkelte barn. Det vil i denne sammenheng vare nyttig
a se pé hvilke behov barn i samme alder med tilsvarende omsorgssvikt har. P4 samme
méte kan det vaere nyttig 4 se hvilke behov hjemmeboende barn i samme alder og med
tilsvarende funksjonshemming har.

En kostnadsdeling som beskrevet ovenfor skal imidlertid ikke skje dersom
omsorgssvikten er den dominerende arsak til barnets funksjonshemming. Det vil da vere
den ordinere betalingsordningen innenfor barnevernet som skal legges til grunn.



I vedlegg til Samarbeidsavtale av 19. august 2008 mellom Staten og KS om “Utvikling av
barnevernomrddet” heter det bl.a.:

Tvistelgsningsorganets  virkeomrade vil ogsd typisk omfatte tilfeller der
funksjonshemmede barn plasseres i fosterhjem eller i barneverninstitusjoner, og
funksjonshemmingen innebarer at det mé settes inn sarskilte tiltak eller serlig
tilrettelegging. Kommunen skal da dekke den del av utgiftene ved oppholdet som knytter
seg til barnets funksjonshemming i tillegg til ordiner andel av oppholdsutgiftene. I en del
tilfeller kan det vare vanskelig & foreta en grensedragning mellom hvilke tiltak som
knytter seg til barnets funksjonshemming.

Det folger imidlertid av betalingsrundskrivet at en kostnadsdeling som beskrevet ovenfor
ikke skal skje dersom omsorgssvikten er den dominerende arsak til barnets
funksjonshemming. Det vil da vare den ordinzre betalingsordningen innenfor
barnevernet som skal legges til grunn.

Nemnda vil pa grunnlag av ovennevnte knytte enkelte bemerkninger til lovanvendelsen.

Lovens utgangspunkt er, som det fremgéar ovenfor, at regional barnevernmyndighet skal dekke
utgiftene til fosterhjem og institusjon for barn under 20 ar utover kommunens egenandel.

Barneverntjenestens ansvar er imidlertid subsidiert ogsd overfor funksjonshemmede barn, og
funksjonshemmede barn under barnevernets omsorg vil ha de samme rettigheter etter andre
velferdslover som hjemmeboende funksjonshemmede barn. Nemnda er pa dette punktet enig i det
prinsipielle synet pé forholdet mellom barnevernloven og de ovrige velferdslovene som kommer
til uttrykk 1 ovennevnte retningslinjer.

Nemnda legger videre til grunn at det, slik det fremgéir av retningslinjene, i tilfeller hvor
funksjonshemmede barn er plassert 1 fosterhjem eller barneverninstitusjon, og
funksjonshemmingen innebarer at det mé settes inn sarskilte tiltak, mé foretas en
kostnadsfordeling mellom kommunen og Bufetat basert pd en vurdering av hvilke tiltak ved
institusjonsplasseringen som er knyttet til funksjonshemmingen. Disse utgiftene skal bares av
kommunen mens gvrige tiltak skal bares av Bufetat. Denne fordelingen ma skje etter en konkret
vurdering, som nedvendigvis mé bli skjennsmessig. Etter nemndas vurdering kan det ikke vare
avgjerende for vurderingen om forsterkningstiltaket er hjemlet 1 barnevernloven. Nemnda legger
ogsa til grunn at utfallet av vurderingen bade vil kunne bli at kommunen ma bere alle utgiftene
til sarskilte tiltak, og at det skjer en fordeling av utgiftene mellom kommunen og Bufetat. Bade
formuleringene 1 rundskrivet og den sammenlignende vurdering som det legger opp til med
henholdsvis barn 1 samme alder med tilsvarende omsorgssvikt og hjemmeboende barn med
tilsvarende funksjonshemming, taler etter nemnda syn for en slik fortolkning.



Nemnda nevner for ordens skyld at forutsetningen for en kostnadsdeling er at de sarskilte
tiltakene eller tilretteleggingen har sin arsak i funksjonshemmingen, jf. ordlyden i rundskrivet:
”...funksjonshemmingen innebcerer at det ma settes inn scerskilte tiltak eller scerlig tilrettelegging
.. 7 1 tilfeller hvor forsterkningstiltak alene har sin drsak i omsorgssvikten eller grunnlaget for
plasseringen, ma resultatet bli at lovens normalordning legges til grunn og Bufetat baerer
kostnadene utover kommunens egenandel.

I tilfeller hvor omsorgssvikten er den dominerende arsaken til funksjonshemmingen skal ogsa
lovens ordingre betalingsordning legges til grunn slik det er presisert i rundskrivet.

Avslutningsvis nevnes at nar plassering av barn med funksjonshemming skjer i institusjoner som
er hjemlet i andre lover, reguleres finansieringen av oppholdet av denne lovgivningen, og statlig
regional barnevernmyndighet har ikke ansvar for & dekke oppholdet.

3.

Basert pa sakens dokumenter er tvistespersmalet for det ferste hvorvidt staten er forpliktet til &
omgjore navarende fosterhjem for gutten til sdkalt “’statlig fosterhjem”. Om dette begrep har
Bufdir i sin uttalelse til nemnda av 16. desember 2010 fremholdt:

Statlig regional barnevernmyndighet har ansvaret for rekruttering, opplaring og generell
veiledning av fosterhjem., jf. bvl. § 2-3 annet ledd. Alle fosterhjem er kommunale i
lovens forstand. Dette innebarer at det er kommunal barneverntjeneste som godkjenner
det enkelte fosterhjem for en konkret plassering. De fleste fosterhjem har kontrakt med
kommunen som drifter hjemmet.

Noen fosterhjemsplasseringer krever at fosterforeldrene far mer oppfelging og veiledning
enn det som er vanlig i et ordinaert kommunalt fosterhjem. Det utviklet seg derfor en
praksis der fylkeskommunene patok seg et utvidet ansvar for noen fosterhjem som hadde
slike utfordrende oppdrag, herunder beredskapshjemmene som tar imot barn i
akuttsituasjoner. Disse hjemmene ble overtatt av Bufetats regioner ved reformen i 2004.
Dette inneberer at Bufetat har driftsansvaret for fosterhjemmet, og utferer noen av
oppgavene som normalt ligger til kommunen, som for eksempel individuell veiledning av
fosterhjemmet.

I 2009 sluttferte Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet arbeidet med nye
standardkontrakter for disse hjemmene som blant annet ga oppdragstakerne rett til
pensjon, friperioder og langsiktig oppdragskontrakt med staten. Standardkontrakten gir
hjemmene rett til frihelger nér en plassering har vart i tre maneder. Hjemmet har deretter
rett til en frihelg i maneden. Begrunnelsen for rett til frihelg er oppdragstakers behov for
avlastning.

Departementet besluttet at alle statlige hjem som hadde kontrakt per 12. februar 2010
skulle fa tilbud om de nye kontraktene. Departementet har i tillegg utarbeidet
retningslinjer som i utgangspunktet oppstiller et krav om trearig hoyskoleutdanning for
oppdragstakere som skal bli beredskapshjem eller familiehjem. De statlige hjemmene er



tilgjengelige for oppdraget som familie- eller beredskapshjem til enhver tid. Det vil si at
den som er oppdragstaker ikke kan ha annet lennet arbeid/andre oppdrag i tillegg til
oppdraget som familie- eller beredskapshjem, med mindre det er serskilt avtalt med
Barne-, ungdoms- og familieetaten som er oppdragsgiver.

Nemnda er enig 1 ovennevnte redegjorelse og finner den dekkende for gjeldende ordning.

Nemnda finner grunn til 4 presisere at den ekonomiske ansvarsfordelingen mellom de ulike
akterene er den samme for statlige fosterhjem som ordinzre fosterhjem. At et fosterhjem er
statlig vil séledes ikke lose en eventuell uenighet om statens betalingsansvar etter barnevernloven
og kommunens betalingsansvar etter andre lover. Hvilke fosterhjem som skal vere statlige, er opp
til staten & avgjore, og kan ikke vaere tvistegjenstand for nemnda. Nemndas kompetanse er
begrenset til 4 gi radgivende uttaleser ved uenighet mellom staten og kommunen vedrerende
spersmalet om Avem som skal dekke utgifter til tiltak - uenigheten mé dreie seg om statens
betalingsansvar etter barnevernloven og kommunens betalingsansvar etter andre lover.
Spersmalet om fosterhjemmet skal gjores statlig vil sdledes bli & avvise fra nemnda.

For det andre gjelder tvisten kommunens krav om refusjon av utgifter til forsterkningstiltak ut

over den kommunale egenandelen. Bufetat har frem til xx. juni 2008 dekket slike utgifter, men
opplyste da at det ikke ville bli gitt refusjon etter gjeldende periode under henvisning til at den
dominerende drsaken til funksjonshemmingen ikke er omsorgssvikt.

I D tingretts dom av xx. februar 2003, hvor fylkesnemndas vedtak av xx. juni 2002 om
omsorgsovertagelse av gutten ble stadfestet, jfr. barnevernloven § 4-12 forste ledd bokstav a,
siteres det fra kommunens saksfremlegg for fylkesnemnda:

[Gutten] er en gutt pd 3 & med omfattende funksjonshemming med diagnose mulig
retardert. Det medferer at han har sarskilt behov for gode og regelmessige rutiner. Han
har behov for svert klare grenser og tydelige signaler fra den voksne. Det er behov for
meir enn vanlig god omsorg for a skape ein god kvardag for [gutten].

I psykolograpporten, gjengitt delvis 1 ovennevnte tingrettsdom, heter det bl.a.:

Selv om undertegnede opplever stor fremgang motorisk og bedre lydproduksjon hos
[gutten], er inntrykket fortsatt at [gutten] er en gutt som pa det motoriske og spraklige
omrédet har en klar utviklingsmessig forsinkelse. .... Tidligere eventuell svikt i omsorg
og stimulering kan ikke alene forklare de vanskene gutten har pr i dag.

I sluttrapport fra psykologen, gjengitt delvis i ovennevnte tingrettsdom, heter det om guttens
diagnoser:



Observasjon ved mistanke om psykisk lidelse og atferdsforstyrrelse .... Spesifikke
utviklingsforstyrrelser i motoriske ferdigheter .... Spesifikke utviklingsforstyrrelser av
tale og sprék hos gutt med antatt psykisk utviklingshemming.

For nemnda fremstir det som usikkert hva som er den dominerende &rsaken til
funksjonshemmingene. jfr. uttalelse i D tingretts dom av xx. februar 2003:

Hjelpetiltak som lenge har vert forsekt, har ikke fungert tilfredsstillende, og retten ma
konstatere at dette skyldes [mors] manglende evne til & ta imot tiltakene og utnytte dem
til beste for [gutten]. Rad og veiledning fra diverse offentlige hjelpeinstanser har ikke gitt
tilsiktet virkning, antagelig mest fordi hun ikke klarer & forholde seg til disse tiltakene pa
en relevant og nedvendig méite. At det etter hvert er blitt mange slike tiltak som er satt
inn, har nok sin bakgrunn ikke bare i [guttens] spesielle behov, men ogsd i [mors]
manglende evne til & ta imot slik at nye tiltak har mattet bli forsekt.

I en slik situasjon kan lovens normalordning — om at Bufetat baerer alle kostnadene utover
kommunens egenandel — ikke legges til grunn. Nar det — som her — er et apent spersmal om hvor
den dominerende &arsaken til funksjonshemmingene ligger, fremstdr det som en fornuftig og
rimelig losning at hver av partene dekke andelen med en halvpart hver. Som det fremgar ovenfor
under gjennomgang av regelverket, gir gjeldende rett hjemmel for en slik skjennsmessig
fordeling der dette fremstar som rimelig.

4.

Pa bakgrunn av ovennevnte finner tvistelosningsnemnda at kommunens krav om omgjering til
statlig fosterhjem ma bli & avvise, mens utgifter til forsterkningstiltak ut over den kommunale
egenandelen dekkes med en halvpart pé hver.

Avgjerelsen er enstemmig.

Slutning:

1. Kommunens krav om omgjoring av fosterhjemmet til "statlig fosterhjem’ avvises.
2. Utgifter til forsterkningstiltak ut over den kommunale egenandelen dekkes med en
halvpart av henholdsvis staten og kommunen.
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