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I mote 18. oktober 2010 fattet Barnevernets tvistelasningsnemnd i sak 10/10 slik

Radgivende uttalelse:

Saken gjelder kommunens krav om gkonomisk kompensasjon fra statlig barnevernsmyndighet
for perioden mai 2005 — mars 2008 for gutt fadt 1990 som er plassert utenfor hjemmet etter
vedtak i fylkesnemnda.

Sakens bakgrunn

Barneverntjenesten i A har hatt kontakt med C siden september 1997. I februar 1998 konkluderte
barneverntjenesten med at C befant seg i en omsorgssituasjon som beskrevet i barnevernloven §
4-4. Samtidig ble C henvist til A sykehus v/ barne- og ungdomspsykiatrisk poliklinikk (BUP) for
nevropsykologisk utredning og observasjon av samspill med foreldrene. Ved denne
undersekelsen fant BUP bl.a. tegn pd hyperaktivitet, men dette utgjorde bare en del av Cs
vansker.

I perioden april 1998 — juni 2001 ble det av kommunen igangsatt ulike frivillige tiltak som for
eksempel stattekontakt, stetteperson i SFO, ekonomisk stette til ferieturer, besgkshjem og
veiledning.

I oktober 2001 ble C innlagt ved ungdomspsykiatrisk avdeling ved sentralsykehuset, hvor han
fikk diagnosen hyperkinetisk adferdsforstyrrelse F 90.1.

I november 2001 fattet barneverntjenesten akuttvedtak etter barnevernloven § 4-6 ferste ledd og
C ble plassert i fylkeskommunal barneverninstitusjon. Kommunen fremmet deretter sak for
fylkesnemnda om omsorgsovertagelse, hvoretter fylkesnemnda i vedtak av  april 2002 fattet
vedtak om omsorgsovertagelse, jfr. barnevernloven § 4-12 a jfr. § 4-12 annet ledd. Det fremgar
av fylkesnemndas premisser og slutning at C skal plasseres i fosterhjem.

C ble ikke plassert i fosterhjem, men fortsatte & bo i forskjellige kommunale botilbud. Etter dette
har det oppstétt tvist mellom kommunen og Bufetat om dekning av utgifter ut over kommunens
egenandel.

Partenes anforsler
Klager, A kommune, har i det vesentlige anfert at Bufetat har et lovbestemt ansvar for &
fremskaffe det nedvendige barneverntilbudet. Nar kommunen i dette tilfelle har bistatt med &



etablere et tilbud som Bufetat i realiteten har plikt til og ansvar for & fremskaffe, mé& kommunens
utgifter utover den normale egenandel kompenseres av Bufetat.

Barneverntjenesten i A har i denne saken hatt et tett faglig samarbeid med Bufetat, og for dette
den fylkeskommunale barneverntjenesten, med hensyn til den barnevernfaglige kvaliteten i
tilbudet. Dette samarbeidet ble etablert med det tidligere fylkesbarnevernet i 2001 og frem til C
fylte 18 4r i 2008. det har aldri veert uenighet om at tiltakene rundt C har veert godt og faglig
forsvarlig.

Barneverntjenesten vurderte forut for omsorgsovertagelsen i 2002 at Cs sarlige behov i vesentlig
grad hadde sin bakgrunn i omsorgssvikten han hadde vert utsatt for siden tidlig barndom.
Fylkesnemndas vedtak papekte ogsd i vedtaket at mor ikke maktet 4 gi barnet den struktur,
forutsigbarhet, grensesetting og kontinuerlig oppfelging som han hadde behov for i
hjemmesituasjonen. Dette ga grunnlag for fylkesnemndas vedtak om omsorgsovertagelse etter
barnevernloven § 4-12 a, jfr. § 4-12 annet ledd.

Kommunen anforer at det foreligger pliktbrudd fra Bufetat. Etaten har ikke oppfylt sitt ansvar ved
& unnlate & medvirke i tilstrekkelig grad til den plassering fylkesnemnda og barnevernloven § 5-1
har gitt anvisning pa. Det er statlig regionalt barnevernsmyndighet som har ansvar etter § 5-1 for
at det finnes nedvendig institusjonstilbud i regionen. Dette ansvar kan ivaretas ved at statlig
myndighet selv etablerer og driver institusjoner eller ved at det inngds avtaler om bruk av private
eller kommunale institusjoner eller ved kjop av enkeltplasser i slike institusjoner. I mangel av
adekvat tilbud fra Bufetat har kommunen i samarbeid med og etter rad fra Bufetat opprettet tiltak
for C — et tiltak Bufetat er pliktig til 4 fremskaffe. Bufetat har unnlatt 4 godkjenne og & betale for
tilbudet, selv om etaten har erkjent at tiltaket har veert et godt og forsvarlig barneverntilbud.

Refusjonskravet fra kommunen er i dag pé til sammen kr. 8 981 038.

Innklagede, Bufetat, har i det vesentlige gjort gjeldende at fylkesnemndas vedtak av  april 2002
gjelder vedtak om omsorgsovertagelse og plassering i fosterhjem.

Etter barnevernloven § 4-15 andre ledd skal saken forelegges fylkesnemnda p& nytt dersom
plassering ikke kan gjennomferes som forutsatt i fylkesnemndas vedtak. Fylkesnemnda hadde i
denne saken bestemt at C skulle plasseres i fosterhjem, men etter hvert ble det klart for alle parter
at Cs problematikk gjorde slik plassering umulig. Han forble derfor plassert i ulike institusjoner
og kom aldri i fosterhjem slik nemndsvedtaket forutsatte. Kommunen unnlot & forelegge saken pé
nytt for fylkesnemnda selv om plasseringsvedtaket ikke kunne gjennomferes som tidligere
bestemt, og fylkesnemndas vedtak er sdledes i realiteten aldri gjennomfert.



Det folger av barnevernloven §4-14 at plassering i opplerings- eller behandlingsinstitusjon kan
gjores ndr dette er nedvendig fordi barnet er funksjonshemmet. Disse drives og reguleres etter
annet lovverk. Nér et barn er plassert i slike institusjoner skal finansieringen skje i henhold til
dette lovverket og ikke etter barnevernlovens finansieringssystem. Dette gjelder ogsi der
plasseringen skjer som ledd i en barnevernsak avgjort av fylkesnemnda.

Bufetat har i denne saken vurdert at de aktuelle tiltak har hatt karakter av institusjonsplass for
funksjonshemmede. Dette er sarlig klart etter april 2006 da C flyttet inn i en institusjon med
andre beboere plassert etter annet lovverk.

Cs funksjonshemming og omsorgsbehov tilsa et tilbud av en annen type enn det en
barneverninstitusjon kunne gi. Dette illustreres av historikken i saken der det kommer frem at C
ikke kunne ivaretas i en barneverninstitusjon eller i fosterhjem. Det ble derfor fremskaffet et
tilbud gjennom enhet for funksjonshemmede i kommunen. Bufetat er ikke ansvarlig for
plasseringstilbud utenfor barnevernsystemet.

Béde kommunen og fylkesnemnda har vist til det sammensatte ved Cs problematikk, og det er
hgyst tvilsomt om den dominerende arsak til Cs funksjonsvansker er omsorgssvikten.

Nemndas bemerkninger:

L.

Hesten 2007 utarbeidet det daveerende Barne- og likestillingsdepartementet rundskriv Q-06/2007
om oppgave- og ansvarsfordeling mellom kommuner og statlige barnevernsmyndigheter og om
betalingsordninger i barnevernet ("betalingsrundskrivet™). Ved praktiseringen av rundskrivet
erfarte staten og kommunene at det er vanskelig & unngé grdsoner hva gjelder oppgave- og
betalingsansvaret i enkelte av disse sakene.

I samarbeidsavtale av 19. august 2008 mellom Kommunens Sentralforbund (KS) og Regjeringen/
ved daverende Bamne- og likestillingsdepartementet om utvikling av barnevernet, ble partene
enige om & etablere et tvistelosningsorgan for de sikalte ’grasonesaker”. Dette er saker der det er
tvist mellom kommune og stat om grensen mellom statens betalingsansvar etter barnevernloven
og kommunens betalingsansvar etter annen lovgivning. Grésonesakene oppstér der et barn har
behov for tiltak bide etter barnevernloven og andre velferdslover.

P& bakgrunn av ovennevnte opprettet partene 1. januar 2010 Barnevernets tvistelasningsnemnd.
Nemnda er et uavhengig organ som skal gi ridgivende uttalelser i grasonesaker som begge parter
velger 4 bringe inn for nemnda. Nemndas uttalelse er ikke rettslig bindende.



Barnevernets tvistelgsningsnemnd bestar av leder og seks medlemmer — alle jurister. Leder er
utnevnt av departementet i samarbeid med KS, mens tre medlemmer er utnevnt av departementet
pa fritt grunnlag og tre medlemmer er utnevnt etter forslag fra KS. Nemnda settes i hver sak med
lederen og ett medlem fra gruppen som er oppnevnt pa fritt grunnlag og ett medlem fra gruppen
som er oppnevnt etter forslag fra KS.

KS og departementet utarbeidet saksbehandlingsregler for nemnda (datert 17. november 2009) og
for nemndas sekretariat.

2.
Det rettslige utgangspunkt om fordeling av utgifter i barneverntjenesten folger av barnevernloven
§ 9-4 0g § 9-5:

§ 9-4. Statlig regional barnevernmyndighets skonomiske ansvar for barneverntjenesten

Nar det gjelder barn under 20 &r som blir plassert i fosterhjem eller institusjon eller
far opphold i senter for foreldre og barn, skal statlig regional barnevernmyndighet
dekke den del av kommunens utgifter som overstiger det kommunen plikter &
betale etter § 9-5.

§ 9-5. Statlig regional barnevernmyndighets rett til a kreve refusjon fra kommunen.

Den kommune som har sekt om inntak for et barn i institusjon eller for barn og
foreldre i senter for foreldre og barn, skal yte delvis refusjon av oppholdsutgifter til
statlig regional barnevernmyndighet etter satser fastsatt av departementet. Det kan
ogsé fastsettes satser for kommunal refusjon ved inntak i institusjon eller senter for
foreldre og barn med tilknyttet spesialisttjeneste etter denne loven. Departementet
kan gi forskrifter om refusjonsordningen

Med hjemmel i barnevernloven § 9-5 er det gitt forskrift om statlig regional barnevernmyndighets
rett til 4 kreve refusjon fra kommunen for opphold i institusjon (FOR-2003-11-26-1397). Satsene
fastsettes hvert &r i statsbudsjettet, jfr. forskriften § 4, og meddeles i departementets arlige
rundskriv (se for eksempel rundskriv Q-2010-9001). Etter dette vil statlig regional
barnevernmyndighet refundere kommunens oppholdsutgifter til fosterhjemsplassering i den
utstrekning de overstiger den fastsatte sats per plass per méned..

Barn og ungdom med funksjonshemminger - og som samtidig har behov for barneverntjenester -
kan ha rett til bade statlige spesialisthelsetjenester, kommunal omsorg og behandling og tjenester
etter barnevernsloven. Dette innebaerer at et barn med sammensatte problemer som er plassert i
barneverninstitusjon ogsd har rett til hjelpetiltak etter annet lovverk. I dette skjeringsfeltet
mellom statlige og kommunale ansvarsomrader oppstér et kostnadsfordelingsspersmal som ikke
er lost i de ovennevnte lover og forskrifter. I det sakalte betalingsrundskrivet Q-6/2007 fra det



daverende barne- og likestillingsdepartementet er det forsgkt oppstilt retningslinjer for
héndtering av dette kostnadsfordelingssporsmalet.

Det fremgér av innledningen til betalingsrundskrivet at formalet er & “sikre mest mulig ensartet
Jorstaelse og praktisering i hele landet nér det gjelder oppgave-, ansvars- og utgifisfordelingen
mellom kommuner og statlige regionale barnevernmyndigheter”.

I betalingsrundskrivet Q-6/2007 er det fremhevet at barneverntjenestens ansvar er av subsidizer
karakter ogsd overfor funksjonshemmede barn. I del II punkt 2.5 heter det bl.a.:

At barnet er funksjonshemmet gir ikke i seg selv grunnlag for & plassere barnet utenfor hjemmet
med hjemmel i barnevernloven. Det er bare dersom det funksjonshemmede barnet samtidig faller
inn under de alminnelige vilkdrene for tiltak etter barnevernloven at barnevernloven kommer til
anvendelse. At barnet pa grunn av funksjonshemmingen har storre omsorgsbehov enn foreldre
med alminnelig god omsorgsevne er i stand til 4 ivareta, er ikke tilstrekkelig til plassering utenfor
hjemmet etter barnevernlovens regler.

I del III punkt 5 er det bl.a. uttalt felgende om kostnadsfordelingen for sarskilte tiltak som har
sammensatte arsaker: :

Dersom funksjonshemmede barn plasseres i statlige eller private barneverninstitusjoner,
og funksjonshemmingen innebarer at det mi settes inn sarskilte tiltak eller serlig
tilrettelegging, skal kommunen dekke den del av utgiftene ved institusjonsoppholdet som
knytter seg til barnetsfunksjonshemming, i tillegg til ordiner andel av oppholdsutgiftene.
[ en del tilfeller kan det vaere vanskelig & foreta en grensedragning mellom hvilke tiltak
ved institusjonsoppholdet som knytter seg til barnets funksjonshemming. Det ma i s4 fall
foretas en konkret vurdering av det enkelte barn. Det vil i denne sammenheng vaere nyttig
4 se pd hvilke behov barn i samme alder med tilsvarende omsorgssvikt har. P4 samme
mate kan det vaere nyttig 4 se hvilke behov hjemmeboende barn i samme alder og med
tilsvarende funksjonshemming har.

En kostnadsdeling som beskrevet ovenfor skal imidlertid ikke skje dersom
omsorgssvikten er den dominerende rsak til barnets funksjonshemming. Det vil da vere
den ordinere betalingsordningen innenfor barnevernet som skal legges til grunn.

I vedlegg til Samarbeidsavtale av 19. august 2008 mellom Staten og KS om “Uvikling av
barnevernomradet” heter det bl.a.:

Tvistelosningsorganets ~ virkeomrdde vil ogsid typisk omfatte ftilfeller der
funksjonshemmede barn plasseres i fosterhjem eller i barneverninstitusjoner, og
funksjonshemmingen innebazrer at det mi settes inn serskilte tiltak eller serlig
tilrettelegging. Kommunen skal da dekke den del av utgiftene ved oppholdet som knytter
seg til barnets funksjonshemming i tillegg til ordinar andel av oppholdsutgiftene. I en del
tilfeller kan det vare vanskelig & foreta en grensedragning mellom hvilke tiltak som
knytter seg til barnets funksjonshemming,



Det folger imidlertid av betalingsrundskrivet at en kostnadsdeling som beskrevet ovenfor
ikke skal skje dersom omsorgssvikten er den dominerende 4&rsak til barnets
funksjonshemming. Det vil da vare den ordinzre betalingsordningen innenfor
barnevernet som skal legges til grunn.

Nemnda vil pé grunnlag av ovennevnte knytte enkelte bemerkninger til lovanvendelsen.

Lovens utgangspunkt er, som det fremgér ovenfor, at regional barnevernmyndighet skal dekke
utgiftene til fosterhjem og institusjon for barn under 20 ar utover kommunens egenandel.

Barneverntjenestens ansvar er imidlertid subsidiert ogsé overfor funksjonshemmede barn, og
funksjonshemmede barn under barnevernets omsorg vil ha de samme rettigheter etter andre
velferdslover som hjemmeboende funksjonshemmede barn. Nemnda er pd dette punktet enig i det
prinsipielle synet pa forholdet mellom barnevernloven og de gvrige velferdslovene som kommer
til uttrykk i ovennevnte retningslinjer.

Nemnda legger videre til grunn at det, slik det fremgér av retningslinjene, i tilfeller hvor
funksjonshemmede barn er plassert 1 fosterhjem eller barneverninstitusjon, og
funksjonshemmingen innebarer at det méd settes inn sarskilte tiltak, ma foretas en
kostnadsfordeling mellom kommunen og Bufetat basert pd en vurdering av hvilke tiltak ved
institusjonsplasseringen som er knyttet til funksjonshemmingen. Disse utgiftene skal bares av
kommunen mens @vrige tiltak skal bares av Bufetat. Denne fordelingen ma skje etter en konkret
vurdering, som ngdvendigvis ma bli skjennsmessig. Etter nemndas vurdering kan det ikke vaere
avgjerende for vurderingen om forsterkningstiltaket er hjemlet i barnevernloven. Nemnda legger
ogsa til grunn at utfallet av vurderingen bade vil kunne bli at kommunen ma bare alle utgiftene
til seerskilte tiltak, og at det skjer en fordeling av utgiftene mellom kommunen og Bufetat. Bade
formuleringene i rundskrivet og den sammenlignende vurdering som det legger opp til med
henholdsvis barn i samme alder med tilsvarende omsorgssvikt og hjemmeboende barn med
tilsvarende funksjonshemming, taler etter nemnda syn for en slik fortolkning.

Nemnda nevner for ordens skyld at forutsetningen for en kostnadsdeling er at de sarskilte
tiltakene eller tilretteleggingen har sin arsak i funksjonshemmingen, jf. ordlyden i rundskrivet:
”...funksjonshemmingen innebcerer at det ma settes inn scerskilte tiltak eller scerlig tilrettelegging
... 7 T tilfeller hvor forsterkningstiltak alene har sin arsak i omsorgssvikten eller grunnlaget for
plasseringen, ma resultatet bli at lovens normalordning legges til grunn og Bufetat berer
kostnadene utover kommunens egenandel.

I tilfeller hvor omsorgssvikten er den dominerende arsaken til funksjonshemmingen skal ogsé
lovens ordin@re betalingsordning legges til grunn slik det er presisert i rundskrivet.



Avslutningsvis nevnes at nar plassering av barn med funksjonshemming skjer i institusjoner som
er hjemlet i andre lover, reguleres finansieringen av oppholdet av denne lovgivningen, og statlig
regional barnevernmyndighet har ikke ansvar for 4 dekke oppholdet.

3.
Ivedtak av  april 2002 fra fylkesnemnda heter det bl.a.:

Med bakgrunn i hva som saledes foreligger mé det antas at en &relang utilstrekkelig
oppfelgning fra mors side samt uttrygghet hos (C) som felge av andre uheldige elementer
1 omsorgssituasjonen, har virket forsterkende pé (Cs) problemer — frem mot den situasjon
som ferte til akuttvedtaket den xx.11.01. Fylkesnemnda er siledes enig med kommunen i
at det her foreligger en ”sammensatt problematikk” med hensyn til arsaksforholdene.

Da (C) ble akuttplassert den xx.11.01 foreld det etter Fylkesnemndas skjenn klart en
situasjon som beskrevet i lov om barneverntjenester § 4-12 a. det var siledes alvorlige
mangler i forhold til den personlige kontakt og trygghet som (C) trengte etter sin alder og
utvikling. Mor var ikke p4 noen méte i stand til & imetekomme (Cs) omsorgsbehov - hans
behov for struktur, forutsigbarhet, grenser og oppfelging for gvrig.

.0

I tilslutningen til plasseringen i D er (Cs) atferd blitt vesentlig bedre. Det er siledes ikke
tvilsomt at han har profitert pi den endrede omsorgssituasjonen. Bedringen i hans atferd
er registrert bide av D og av begge foreldrene, i forbindelse med samvzer. Det er ogsa
registrert av ...skole.

(..

De positive endringer som er skjedd, ma saledes tilskrives endringen i omsorgsbase. Mors
forutsetninger og situasjon antas ikke 4 vare nevneverdig endret siden xx.11.01. Til tross
for de positive endringer, er (Cs) situasjon fremdeles skjer og sarbar. Det fremstar siledes
som overveiende sannsynlig at utviklingen raskt ville komme tilbake i “’gamle spor”
dersom han na skulle flyttes tilbake til mor. Vilkdrene i lovens § 4-12 a anses saledes
fremdeles & veere til stede.

..

Under forhandlingsmete er det opplyst at ndveerende plassering i D har veert ment som
midlertidig, og at plasseringen ikke betraktes som optimal, selv om (C) i vesentlig grad
har profitert pa oppholdet.

Bestrebelsene med henblikk pa 4 finne et egnet fosterhjem har sa langt ikke fort frem.

(..

Fylkesnemnda vil papeke at (C) nd har fylt 12 &r, og at vektige grunner taler for &
intensivere bestrebelsene for 4 finne et fosterhjem, slik at flytting til sidant ikke drar mer
ut i tid enn strengt nedvendig. Hvis omplassering direkte fra D til et utpekt fosterhjem lar
seg gjore, vil dette sannsynligvis veere & foretrekke, men nemnda stiller ikke dette som
vilkér for plasseringen. Nemnda finner imidlertid at intensjonen om en raskere plassering
i fosterhjem ber komme til uttrykk ogsd i vedtaket. Vedtaket vil siledes gi ut pa at (C)
plasseres midlertidig i institusjon som er med i fylkeskommunens plan, med henblikk pa
snarest mulig plassering i godkjent fosterhjem.,

Fylkesnemnda fant enstemmig at barnevernlovens vilkér for omsorgsovertagelse var til stede, jfr.
barnevernloven § 4-12 farste ledd bokstav a jfr. annet ledd. Imidlertid uttrykker nemnda ogsa at



det her foreligger en “sammensatt problematikk” med hensyn til drsaksforholdene”.
Fylkesnemnda viser til at C i november 2001 fikk diagnosen “Hyperkinetisk atferdsforstyrrelse F
90.1” etter innleggelse ved ungdomspsykiatrisk avdeling, samt at det i akuttvedtak av november
2001 fra barneverntjenesten i A heter at ”(C) er en gutt med ADHD og en generell hjerneskade.
BUA har provd ut medisinering pa Truxal i tilegg til Ritalin”. Likeledes heter det innledningsvis
1 fylkesnemndas premisser:

Det har i saken veert pekt pA ADHD-problematikken som arsak til (Cs) problemer.
Fylkesnemnda er enig i at denne faktor et stykke pé vei kan forklare problemutviklingen,
men vil ogsd pdpeke at der har vart negative elementer i omsorgssituasjonen. Det ma
sledes antas at mor ikke maktet & gi (C) den struktur, forutsigbarhet, grensesetting og
kontinuerlig oppfelgning som han har behov for i hjemmesituasjonen.

Etter dette kan tvistelasningsnemnda ikke legge til grunn at omsorgssvikten er den dominerende
arsak til barnets funksjonshemming. Utgangspunktet blir da at det skal skje en kostnadsfordeling
mellom stat og kommune hvor kommune skal bere utgiftene ved tiltak som er knyttet til Cs
funksjonshemming, jf, punkt 2 ovenfor om nemndas lovforstéelse. Dette forutsetter imidlertid at
C er plassert i fosterhjem eller institusjon etter barnevernloven. Det er ikke tilfelle i denne saken.

I kommunens prosessvarsel av november 2009 heter det at "Kommunen mener at Statlig
regional barnevernmyndighet har hatt plikt til G medvirke faktisk og wokonomisk til
institusjonsplassering i samsvar med Fylkesnemndas vedtak”. Tvistelgsningsnemnda viser til at
C aldri ble plassert som forutsatt i Fylkesnemndas vedtak i fosterhjem eller barneverninstitusjon,
men derimot i en enhet for funksjonshemmede i A kommune utenfor barmevernsystemet.
Tvistelgsningsnemnda er enig med Bufetat i at slik plassering som foretatt viser Cs behov for
plassering etter andre lover enn barnevernloven. Det er enighet mellom partene om at Cs behov
ikke kan dekkes i fosterhjem og at det tilbudet som faktisk er etablert for C er det faglig riktige.
Nemnda er ikke enig med kommunen i at statlig regional barnevernmyndighet i et tilfelle som
dette hadde plikt til & plassere C i en barneverninstitusjon, i realiteten ved & godkjenne det
kommunale tilbudet som slik institusjon. Kommunen pa sin side skulle gatt tilbake til
Fylkesnemnda nér det viste seg at en plassering i samsvar med Fylkesnemndas vedtak ikke var
mulig, jf. barnevernloven § 4-15 annet ledd. Som anfert av Bufetat kan plassering etter vedtak
om omsorgsovertakelse skje i annen institusjon ndr dette er nedvendig fordi bamet er
funksjonshemmet, jf. § 4-14 bokstav c.

C har ikke veert plasser i barneverninstitusjon. Etter dette kan den ordinere betalingsordningen
innenfor barnevernet ikke legges til grunn, jfr. punkt 2 ovenfor.
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Pa bakgrunn av ovennevnte finner tvistelosningsnemnda at det ikke foreligger noe
betalingsansvar for statlig barnevernmyndighet etter barnevernloven. Etter dette kan kommunens
krav ikke fore frem.

Avgjerelsen er enstemmig.

Slutning:

A kommunes refusjonskrayv tas ikke til folge.

f ,
- f/
NSl W VC ZAVI //( "
Kristel Heyerdafil Kim Heger Ola o
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