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1. Innledning 
Fratakelse av rettslig handleevne innebærer et inngrep i en persons grunnleggende rett til frihet og 

selvbestemmelse. For å kunne tillate et slikt inngrep er det avgjørende at fratakelsen av handleevne 

er forholdsmessig sammenholdt med den beskyttelsen personen vil oppnå gjennom dette tiltaket.  

Prosessen som leder til fratakelse av rettslig handleevne må sikre at grunnleggende 

rettssikkerhetsprinsipper er oppfylt. Kompetansen til å fatte denne typen avgjørelser er derfor lagt til 

domstolen. Statsforvalteren har likevel en viktig rolle ved at det i all hovedsak er denne instansen 

som reiser sak om fratakelse av rettslig handleevne.  

Funn fra tilsyn og opplysninger fra statsforvalterne viser at antall saker som fremmes for domstolen 

varierer mellom de ulike statsforvalterne. Dette kan tyde på at terskelen for å reise sak også varierer. 

Denne veilederen tar sikte på å gi føringer som skal bidra til en mer enhetlig praksis.    

2. Grunnleggende prinsipper  

2.1. Selvbestemmelse og rettslig handleevne 
Retten til frihet og selvbestemmelse er grunnleggende rettigheter for alle mennesker. Disse 

menneskerettighetene er nedfelt i internasjonale konvensjoner og menneskerettserklæringer, samt i 

grunnloven vår.  

Retten til frihet og selvbestemmelse innebærer både en positiv rett til å bestemme over eget liv og ta 

egne valg, og et negativt forbud mot å gjøre inngrep i individenes selvbestemmelse.1 

Begrepet rettslig handleevne betyr evnen til å binde seg rettslig og påta seg ansvar, for eksempel ved 

avtale, testament, søknad om offentlige ytelser eller inngåelse av ekteskap. Å ha rettslig handleevne 

innebærer muligheten til selv å gjøre valg av betydning for eget liv, og er dermed grunnleggende for 

retten til selvbestemmelse.  

I utgangspunktet har alle mennesker over 18 år full rettslig handleevne. 

2.2. Grunnloven § 102 og Den europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK) art. 8 
Grunnloven § 1022 slår fast: «Enhver har rett til respekt for sitt privatliv og familieliv, sitt hjem og sin 

kommunikasjon.»  Tilsvarende kommer også til uttrykk i EMK3 artikkel 8 punkt 1. EMK er gjort til 

norsk lov med forrang, jf. menneskerettsloven § 3, jf. § 2. 

EMK artikkel 8 punkt 2 uttrykker videre at det kun kan gjøres inngrep i retten til privatliv «når dette 

er i samsvar med loven og er nødvendig i et demokratisk samfunn av hensyn til den nasjonale 

sikkerhet, offentlige trygghet eller landets økonomiske velferd, for å forebygge uorden eller 

kriminalitet, for å beskytte helse eller moral, eller for å beskytte andres rettigheter og friheter». 

Hel eller delvis fratakelse av rettslig handleevne til beskyttelse av en persons interesser ligger 

innenfor rammen av EMK artikkel 8 nr. 2.4 Det er videre klart at vergemålsloven § 22 om fratakelse av 

                                                           
1 NOU 2016: 17 På lik linje side 37 
2 Bestemmelsen kom inn ved grunnlovsreformen i mai 2014, og bygger blant annet på FNs konvensjon om sivile 
og politiske rettigheter (SP) artikkel 17 og EMK artikkel 8. Likhetstrekkene med EMK er store, og bestemmelsen 
skal tolkes i lys av de folkerettslige forbildene, jf. Rt-2015-93 avsnitt 57 (Maria). 
3 EMK gjelder som norsk lov i henhold til Lov 21.05.1999 nr. 30 Lov om styrking av menneskerettighetenes 
stilling i norsk rett (menneskerettsloven) 
4 Jf. blant annet EMDs dom 18. september 2014 Ivinovic mot Kroatia [EMD-2013-13006] avsnitt 35. 
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rettslig handleevne sammenholdt med grunnsetningen om det minste middels prinsipp,5 oppfyller 

konvensjonskravet til hjemmel, formål og forholdsmessighet, og at bestemmelsen dermed er forenlig 

med menneskerettighetene i Grunnloven og EMK.6  

Ved anvendelsen av vergemålsloven § 22, må det likevel alltid foretas en konkret vurdering av om 

fratakelsen av rettslig handleevne står i rimelig forhold til det formålet man ønsker å oppnå.  Dette er 

utslag av den alminnelige forholdsmessighetsbegrensningen7 som gjelder for lovhjemlede og saklig 

begrunnede inngrep i rettighetene og frihetene fastsatt i Grunnlovens menneskerettsbestemmelser, 

se også nedenfor punkt 4.2. 

2.3. FN-konvensjonen om rettighetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne 8 
Konvensjonen om rettighetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne (CRPD) fastslår at 

mennesker med nedsatt funksjonsevne har rettslig handleevne på lik linje med andre, på alle livets 

områder.9 Konvensjonen pålegger stater en plikt til å ha ordninger som støtter personer med nedsatt 

funksjonsevne i utøvelsen av deres rettslige handleevne10 og til å gjennomføre tiltak for å beskytte 

mot diskriminering. Diskrimineringsforbudet innebærer ikke bare en rett til formell likestilling, men 

skal også sikre faktisk likebehandling. Særlige tiltak som er nødvendige for å fremskynde eller oppnå 

faktisk likhet for mennesker med nedsatt funksjonsevne, skal ikke anses som diskriminering.11  

Konvensjonen ble ratifisert av Norge 11. mai 2012, men er ikke gjort til en del av norsk lov. 

Konvensjonen skal håndheves på det nivå den er gjennomført i norsk rett, hvilket vil si at eventuell 

motstrid mellom konvensjonens bestemmelser og norsk lov må løses ved anvendelse av 

presumsjonsprinsippet12. 

Ved ratifikasjonen av konvensjonen, ble det fra norsk side avgitt en tolkningserklæring som fastslår at 

konvensjonen tillater fratakelse av rettslig handleevne «der slike tiltak er nødvendige, som en siste 

utvei og underlagt kontrollmekanismer».13 Høyesterett har i avgjørelse HR-2016-2591-A uttalt at 

«den norske tolkingserklæringen til artikkel 12 [...] må føre til at konvensjonen får begrenset 

betydning når rekkevidden av vergemålsloven § 22 andre ledd fastlegges i lys av folkeretten». Ifølge 

Høyesterett betyr dette at domstolene må legge lovens løsning til grunn selv om den skulle være 

folkerettsstridig.14 

3. Om vergemål og behov for fratakelse av rettslig handleevne 

3.1. Ordinært vergemål 
Et ordinært vergemål er en frivillig bistands- og støtteordning som skal sikre at personer med 

nærmere bestemte medisinske tilstander/funksjonsnedsettelser får den hjelp og støtte de trenger 

for å utøve sin rettslige handleevne. Et vergemål kan omfatte både økonomiske og personlige 

                                                           
5 Jf. §§ 22 andre ledd og § 21 tredje ledd hvor det heter at «[v]ergemålet skal ikke gjøres mer omfattende enn 
nødvendig», se nærmere om dette nedenfor i punkt 3.2 
6 HR-2016-2591-A avsnitt (70) 
7 HR-2014-2288-A – Rt-2014-1105 avsnitt 28 
8 13. desember 2006, jf. Prp. 106 S (2011-2012) 
9 CRPD art. 12 nr. 2 
10 CRPD art. 12 nr. 4 og 5 
11 CRPD art. 5 nr. 4 
12 Grunnloven § 92, jf. HR-2016-2554-P og HR-2016-2591-S. Det uttales at norske domstoler må forventes å 
utnytte alle de muligheter som anerkjente prinsipper for tolkning og anvendelse av rettsregler gir for å unngå 
et folkerettsstridig resultat, men at ved motstrid vil den norske regelen gå foran. 
13 Prop. 106 S (2011-2012) punkt 4.2.4 
14 HR-2016-2591-A avsnitt 58 og 61 
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forhold. Vergemål er en frivillig ordning som i utgangspunktet krever skriftlig samtykke fra den som 

trenger verge. I et ordinært vergemål beholder personen sin rettslige handleevne. 

3.2. Vergemål med fratakelse av rettslig handleevne 
Fratakelse av den rettslige handleevnen er regulert i vergemålsloven § 22. Hel eller delvis fratakelse 

av den rettslig handleevnen skal beskytte personer mot å foreta handlinger som er alvorlig til skade 

for dem selv. Inngrepet kan skje selv om personen motsetter seg dette. Et slikt vergemål kalles derfor 

ofte for tvungent vergemål. Ved fratakelse av rettslig handleevne begrenses personens egen 

selvbestemmelse og denne kompetansen overføres til vergen. Vergemål med fratakelse av rettslig 

handleevne er kun aktuelt dersom mindre inngripende tiltak ikke er tilstrekkelig for å ivareta den 

enkeltes hjelpe- og beskyttelsesbehov.15  

3.3. Når er det aktuelt med fratakelse av rettslig handleevne? 
Fratakelse av rettslig handleevne vil være aktuelt overfor personer som handler i strid med egne 

personlige og økonomiske interesser.16  Det gjelder personer som potensielt kan legge sin egen 

økonomi i ruin i løpet av kort tid, eller foreta andre handlinger til vesentlig skade for seg selv.17  

Det kan også være aktuelt med fratakelse av rettslig handleevne for å beskytte sårbare personer mot 

andre. Det kan for eksempel gjelde personer som blir utnyttet økonomisk på en utilbørlig måte av 

andre,18 eller der en foreldelsesfrist er i ferd med å bli oversittet og personen har behov for verge for 

å sørge for at fristen avbrytes.19  

Fratakelse av rettslig handleevne skal alltid skje ved domstolsbehandling med de 

rettssikkerhetsgarantier som følger av en slik prosess .20 Det er i strid med vergemålsloven og 

alminnelige rettssikkerhetsprinsipper om en person får opprettet et ordinært vergemål hvis dette 

vergemålet i realiteten brukes som om personen ikke hadde sin rettslige handleevne i behold.  

Terskelen for å avsi dom om en individtilpasset fratakelse av rettslig handleevne bør derfor ikke være 

høy21 - gitt at vilkårene for fratakelse av rettslig handleevne er oppfylt22.  

Retten til selvbestemmelse er derfor ikke absolutt. Det er tillatt å gripe inn i denne retten dersom 

tiltaket har tilstrekkelig hjemmel, forfølger et legitimt formål og er forholdsmessig.23 Ved vurderingen 

av om det skal reises sak om fratakelse av rettslig handleevne, må statsforvalteren vurdere retten til 

frihet og selvbestemmelse opp mot personens andre grunnleggende menneskerettigheter, så som 

retten til en tilfredsstillende levestandard (mat, klær og bolig), og retten til en best mulig 

helsestandard både fysisk og psykisk.24 Omfanget, arten og graden av inngrepet må altså avveies mot 

den skaden man søker å hindre i det konkrete tilfellet. Denne forholdsmessighetsvurderingen er 

viktig i vurderingen av om statsforvalteren bør reise sak om fratakelse av rettslig handleevne.  

                                                           
15 Det minste middels prinsipp, se nedenfor punkt 4.2 
16 Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) punkt 4.3.1.og 4.6.4 
17 Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) pkt. 4.3.1 
18 Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) side 181 
19 Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) side 206 
20 Ot.prp. nr. 110 (2008-2009 side 59 
21 Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) punkt 4.6.4. 
22 Vgml. § 22 
23 HR-2014-2288-A – RT-2014- 1105 avsnitt 28 om forholdsmessighetsvurderingen 
24 Den internasjonale konvensjonen om økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter artikkel 11 og 12, se 
menneskerettsloven vedlegg 4 
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Personer med funksjonsnedsettelser har rett til vern mot diskriminering. Vergemål er et tiltak som 

skal hjelpe personer med nedsatt funksjonsevne å handle på lik linje med andre i samfunnet. Tiltak 

som er nødvendige for å oppnå faktisk likhet for mennesker med nedsatt funksjonsevne, anses ikke 

som diskriminering, se punkt 2.3 ovenfor. Hvis det eneste alternativet for å hindre diskriminering er 

individtilpasset fratakelse av rettslig handleevne og denne er forholdsmessig, bør statsforvalteren 

reise sak.  

Når statsforvalteren vurderer å reise sak eller fatte midlertidig vedtak om fratakelse av rettslig 

handleevne, bør statsforvalteren også ha kunnskap om relevante tvangsinngrep etter andre lover 

som mer spesifikt retter seg mot personens særskilte beskyttelsesbehov, se nærmere punkt 4.4 

nedenfor. Det er i den sammenheng viktig å avklare om det er personens rettslige og/eller faktiske 

handleevne som det er nødvendig å begrense. 

Ordinært, frivillig vergemål kan ikke opprettes i strid med personens vilje. Dette gjelder uavhengig av 

om personen forstår hva et samtykke til vergemål innebærer.25 Dersom et ordinært vergemål etter 

nærmere undersøkelse antas å stride mot personens reelle vilje, er alternativet å vurdere om 

vilkårene for fratakelse av rettslig handleevne er oppfylt.26 

Dersom en person trekker et tidligere samtykke til ordinært vergemål, skal statsforvalteren oppheve 

vergemålet. Statsforvalteren kan samtidig fatte vedtak om midlertidig fratakelse av rettslig 

handleevne om vilkårene i vergemålsloven § 61 er tilstede, se punkt 5.1 nedenfor. Dersom de 

særskilte vilkårene i vergemålsloven § 61 ikke er oppfylt, må personen stå uten vergemål i påvente av 

at statsforvalteren eventuelt tar ut stevning for domstolen og retten treffer dom i saken.  

Det vil kunne oppstå tilfeller der en person motsetter seg ordinært vergemål, samtidig som vilkårene 

for fratakelse av rettslig handleevne ikke er til stede.  

4. Vilkår for vergemål med fratakelse av rettslig handleevne 

4.1. Grunnleggende vilkår 
Fratakelse av den rettslige handleevnen forutsetter at personen er i en slik tilstand som nevnt i 

vergemålsloven § 20 første ledd.  

Dette innebærer at personen må være i en eller flere nærmere angitte medisinske tilstander: 

Sinnslidelse (herunder demens), psykisk utviklingshemming, rusmiddelmisbruk, alvorlig 

spilleavhengighet eller alvorlig svekket helbred. Det sentrale ved dette medisinske kriteriet er om en 

persons totale psykiske og fysiske tilstand i en konkret sammenheng kan gi behov for verge.27 

De øvrige vilkårene i § 20 gir i ulik grad av veiledning for hvordan vergemålsloven § 22 kan fortolkes, 

men i vergemålsloven § 22 er vilkårene strengere.  

Etter vergemålsloven § 20 må personen være ute av stand til å ivareta sine interesser. Dette kalles 

ofte det rettslige kriteriet. Det kreves ikke at personen totalt mangler evnen til å ivareta sine 

interesser, men det må foreligge et betydelig avvik28 fra det normale for at vilkåret skal anses oppfylt. 

En uheldig disponering av midler er ikke i seg selv tilstrekkelig for å opprette vergemål.  

                                                           
25 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/-20-og-33---vergemalsloven--20-og-33---
samtykkekompetanse/id2594556/ 
26 LG-2019-163995 
27 NOU 2004: 16 punkt 7.7.3 og LE-2014-190637 
28 Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) side 177 

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/-20-og-33---vergemalsloven--20-og-33---samtykkekompetanse/id2594556/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/-20-og-33---vergemalsloven--20-og-33---samtykkekompetanse/id2594556/
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Det må også foreligge et konkret behov for verge. Vurderingen av behovet for vergemål må skje ut 

fra personens totalsituasjon.29 Behovskriteriet innebærer at det ikke skal opprettes vergemål hvis 

hjelpebehovet kan dekkes med mindre omfattende tiltak30, se nærmere om det minste middels 

prinsipp i punkt 4.2 nedenfor. 

I tillegg til de tre ovennevnte kumulative vilkårene, er det et krav om årsakssammenheng mellom 

den aktuelle tilstanden og mangelen på ivaretakelse av egne interesser. Det må være personens 

tilstand som gjør at personen ikke kan ivareta sine interesser.31 

4.2. Det minste middels prinsipp og forholdsmessighetsbegrensningen 
Vergemål med fratakelse av den rettslige handleevnen skal tilpasses individets særskilte behov. Det 

skal ikke gripes inn i den enkeltes selvbestemmelsesrett i større utstrekning enn det som er 

nødvendig.32 Det må derfor tas uttrykkelig stilling til omfanget av vergemålet, både saklig og i tid. 

Dette kalles det minste middels prinsipp.  

Prinsippet er lovfestet i vergemålsloven § 21 tredje ledd. Det kommer også til uttrykk i 

vergemålsloven § 22 andre ledd ved at fratakelsen skal være «nødvendig» og ved at fratakelsen kan 

begrenses til å gjelde «bestemte eiendeler eller bestemte disposisjoner». Prinsippet er videre nedfelt 

i CRPD som krever at tiltak skal være «forholdsmessige og tilpasset vedkommendes 

omstendigheter»33.  Statsforvalteren må sørge for at påstanden i den enkelte saken gjenspeiler 

dette. 

At et inngrep i selvbestemmelsesretten må være forholdsmessig følger ikke bare av CRPD, men også 

av EMK artikkel 8 og grunnlovens § 102.34 Høyesterett har innfortolket et generelt 

forholdsmessighetskrav ved inngrep i menneskerettighetene.35 Forholdsmessighetsvurderingen må 

ha for øye balansen mellom personens individuelle, beskyttede interesser og rettigheter på den ene 

siden, og de legitime samfunnsbehovene som begrunner tiltaket på den andre.36 Det må derfor 

foretas en konkret vurdering av om fratakelsen av rettslig handleevne står i rimelig forhold til det 

formålet man ønsker å oppnå. 

Det bør etter dette som hovedregel være forsøkt andre mindre inngripende tiltak før det reises sak 

om fratakelse av rettslig handleevne.37 Dette omfatter blant annet opprettelse av frivillig vergemål, 

men også andre tiltak som for eksempel avtale med NAV om frivillig forvaltning av personens 

trygdeytelser eller andre typer privatrettslige avtaler. NAV kan også fatte vedtak om  å utbetale 

ytelser fra folketrygden direkte til NAV-kontor, helseinstitusjon eller andre enn den som har rett til 

ytelsen når særlige grunner tilsier det.38 Dette kalles ofte tvungen forvaltning. Ordningen innebærer i 

realiteten fratakelse av rettslig handleevne til å disponere over en bestemt ytelse.39 Saksgangen ved 

slike vedtak er enklere enn ved fratakelse av rettslig handleevne, og det er derfor lagt til grunn at 

                                                           
29 Ot.prp. nr. 110 (2008–2009) side 177 og CRPD art. 12 nr 4 
30 Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) side 177 
31 Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) side 177 
32 Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) Innst.154 L (2009–2010) side 15 
33 CRPD artikkel 12 nr 4. 
34 HR-2015-206-A avsnitt 60 
35 HR-2014-2288-A- RT 2014-1105 avsnitt 28 
36 HR-2015-206-A avsnitt 60 
37 LH-2019-135694 
38 Ftrl. §§ 22-4 eller 22-6. Se også hol. § 12-4 
39 Ftrl. § 22-6 viderefører tidligere lovs § 15-6 tredje ledd som i forarbeidene (Ot.prp. nr. 29 (1995-96) side 681) 
omtales som en bestemmelse om «partiell umyndiggjøring».  
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ordningen kan virke positivt for den hjelpetrengende selv.40 Resultatet av tiltaket synes likevel ikke å 

være mindre inngripende enn om personen var blitt fratatt rettslig handleevne for tilsvarende ytelse 

ved dom.  

Ordinært vergemål er ikke aktuelt når personen motsetter seg det. Et ordinært vergemål vil heller 

ikke være tilstrekkelig når det er behov for at en persons handleevne begrenses helt eller delvis. Er 

det først nødvendig å begrense handleevnen i strid med personens ønsker, skal dette skje gjennom 

domstolsbehandling med de rettssikkerhetsgarantier som dette medfører.  

En person kan både ha et ordinært vergemål og være fratatt rettslig handleevne.  Et eksempel er når 

vergehaver har behov for vergemål i større omfang enn det han eller hun faktisk samtykker til. I tråd 

med minste middels prinsipp må fratakelsen av rettslig handleevne begrenses til bestemte områder 

eller bestemte disposisjoner. 

 

4.3. Tilleggsvilkår for begrensning av handleevnen i økonomiske forhold 

4.3.1. Alternativ 1 – Fare for vesentlig forringelse 
Fratakelse av den rettslige handleevnen i økonomiske forhold kan skje hvis dette er nødvendig for å 

hindre at personen utsetter sin formue eller andre økonomiske interesser for fare for å bli vesentlig 

forringet.41 

Med «økonomiske forhold» menes alle former ivaretakelse av økonomiske rettigheter. Bistand i 

økonomiske forhold vil typisk være hjelp til å ta hånd om løpende utgifter og inntekter, forvaltning av 

fast eiendom ved utleie, salg eller på annen måte, bistand til å ta hånd om den næringsvirksomheten 

som den vergetrengende driver, mm.  

I dette første alternativet ligger at personen skal beskyttes mot egne uvettige42 handlinger. Enhver 

ufornuftig atferd vil imidlertid ikke omfattes.43 I utgangspunktet må det legges til rette for stor grad 

av handlefrihet hos den enkelte. Ulike oppfatninger om grunnleggende verdier tilsier at personer 

prioriterer forskjellig.44 Det skal være rom for eksentrisitet.45 Den enkeltes ønsker skal respekteres 

selv om disse kan fremstå som mindre fornuftig for andre. Det må være tale om et kvalifisert avvik 

fra det som kan anses som normal handlemåte. Dette vil typisk være vedvarende ukritiske og 

ugunstige låneopptak og pengebruk eller manglende evne til å disponere inntekten slik at 

grunnleggende behov for mat, medisiner og husvære blir dekket. Det er ikke et mål i seg selv at 

formuen ikke skal forbrukes. Dersom pengene benyttes på en måte vedkommende har glede av og 

økonomi til å bære, er det ikke å anse som en forringelse.46  

Vurderingen vil ofte måtte knyttes til den medisinske tilstanden personen har, og om disposisjonen 

kan sies å være motivert eller påvirket av den.47 Dersom disposisjonen kan knyttes til tilstanden vil 

rommet for handlefrihet, eksentrisitet og tillatt ufornuftighet være snevrere enn ellers.48 

                                                           
40 Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) side 60 
41 Vgml. § 22 første ledd 
42 Ot.prp. nr. 110 side 181 
43 LA-2019-54312 - Selv om personens nettoformue hadde minket de siste årene, og selv om han hadde brukt 
mye penger, var det ikke dokumentert retten at hans handlinger burde karakteriseres som uvettige. 
44 NOU 2004: 16 side 147 
45 HR-2016-2591-A avsnitt 81 
46 HR-2016-2591-A avsnitt 101 
47 Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) side 181 
48 HR-2016-2591-A, avsnitt 84 
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Videre tilsier begrepet «fare» at det ikke kreves at vesentlig forringelse har skjedd. Det er tilstrekkelig 

at det er sannsynlig at slik forringelse vil skje dersom handleevnen ikke blir begrenset.49 Vilkåret 

anses oppfylt hvis det foreligger en konkret og ikke helt ubetydelig risiko for at en vesentlig 

forringelse vil inntreffe.50 I den forbindelse kan det være relevant å se på hvordan person tidligere 

har opptrådt.51 

En «vesentlig forringelse» tilsier en betydelig reduksjon i formuen eller andre økonomiske interesser, 

enhver verdireduksjon er ikke nok. Kriteriet vil være oppfylt hvis større verdier står i fare for å 

forspilles, men ikke hvis faren bare er knyttet til mindre verdier. Forringelsen må likevel vurderes 

konkret opp mot personens økonomiske situasjon. Også en person uten formue og som kun lever på 

minste trygdeytelse kan gjennom sine handlinger vesentlig forringe sine økonomiske interesser.52  

Ved delvis fratakelse av den rettslige handleevnen må vurderingen av om det er fare for betydelig 

forringelse knyttes til de ulike midlene som personen råder over. Ved denne vurderingen vil faste 

eiendommer, ulike bankkonti, bestemte aksjeposter eller løpende inntekter kunne bli bedømt 

forskjellig; alt etter hvilken fare det er for at den personen vil kunne forringe dem vesentlig.53 For 

eksempel kan personen beholde råderetten over en konto med et mindre pengebeløp slik at 

eventuelle ufornuftige disposisjoner ikke utløser fare for vesentlig forringelse av formuen.   

Det skal ikke gripes inn i personens økonomiske interesser i større utstrekning enn det som er 

nødvendig i det konkrete tilfellet. Dette innebærer en vurdering av om tiltaket er forholdsmessig og 

tilpasset personens omstendigheter og behov, se ovenfor punkt 4.2.  

Det er i utgangspunktet personens egne økonomiske interesser som skal beskyttes, men det kan også 

tas hensyn til om nærstående som personen har forsørgelsesplikt, for er skadelidende. For eksempel 

kan personens handlinger eller unnlatelser medføre at vedkommendes barn lider nød ved at det ikke 

er penger til mat, klær og/eller husvære. 

Vurderingen av om vilkårene for fratakelse av rettslig handleevne er oppfylt skal skje ut fra 

forholdene på avgjørelsestidspunktet.54 Selv om en person tidligere har handlet uvettig, kan for 

eksempel gjennomført adekvat behandling eller medisinering medføre at det ikke lenger er 

tilstrekkelig bevis for å frata vedkommende rettslig handleevne når saken kommer opp til 

behandling.55  

4.3.2. Alternativ 2 – Utnyttet økonomisk på en utilbørlig måte 
Fratakelse av den rettslige handleevnen på det økonomiske området kan også skje hvis dette er 

nødvendig for å hindre at personen blir utnyttet økonomisk på en utilbørlig måte.  

Det er i dette alternativet ikke nødvendigvis personens egne disposisjoner som er avgjørende, men 

det at vedkommende er sårbar for utnyttelse fra omverdenen. Det kan for eksempel være 

nærstående eller andre i kretsen rundt personen som forsøker å tilegne seg personens midler. 

Hvorvidt det er tale om en «utilbørlig» utnyttelse må vurderes konkret. Enhver påvirkning av 

personen med verge kan ikke anses utilbørlig. Utrykket utilbørlig krever at den som utnytter den 

                                                           
49 Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) side 181 
50 Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) side 181 
51 LB-2018-110751 historikk kan være relevant, men ble ikke avgjørende i LA-2020-46191 da den personens 
situasjon hadde endret seg. 
52 LH-2020-37221 og LG-2016-35031 
53 HR-2016-2591-A, avsnitt 75 
54 LA-2019-54312 
55 LA-2020-46191 
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vergetrengende opptrer klanderverdig med en viss grad av alvorlighet.56 Utnyttelsen kan for 

eksempel være "utilbørlig" hvis det ikke er en naturlig sammenheng mellom en ytelse personen 

mottar, og det den andre får tilbake. Terskelen synes likevel i slike tilfeller å være høy.57 Dersom 

personen blir presset eller lurt til å gi fra seg midler, synes utnyttelsen lettere å bli betegnet som 

utilbørlig.58 

Heller ikke etter dette alternativet, kan det gjøres inngrep i personens økonomiske interesser i større 

utstrekning enn det som er nødvendig, se ovenfor punkt 4.3.1 og 4.2. 

4.3.3. Bestemte eiendeler eller bestemte disposisjoner  
I tråd med det minste middels prinsipp, kan fratakelsen av rettslig handleevne på det økonomiske 

området begrenses til å gjelde bestemte eiendeler eller bestemte disposisjoner. Retten (eller 

statsforvalteren ved midlertidige vedtak) må da uttrykkelig fastsette hvilke disposisjoner eller 

eiendeler det er tale om. Den vergetrengende kan for eksempel fratas den rettslige rådigheten over 

faste eiendommer, bestemte bankkonti, bestemte aksjeposter mv., men kan beholde rådigheten 

over andre bankkonti, inntekter fra arbeid, trygd, pensjoner eller lignende. Høyesterett har fastslått 

at fratakelse av rettslig handleevne med hensyn til bestemte disposisjoner innebærer at det kan 

treffes særskilt beslutning om at den vergetrengende ikke kan stifte gjeld.59  

Full fratakelse av den rettslige handleevnen på det økonomiske området er bare aktuelt der frivillig 

vergemål eller delvis fratakelse av handleevnen, ikke anses tilstrekkelig. Full fratakelse av den 

rettslige handleevnen må i tilfelle være det eneste tiltaket som fullt ut kan hindre vesentlig 

gjeldsstiftelse, verdiforringelse eller utnyttelse. Høyesterett har fastslått at terskelen for å frata 

rettslig handleevne fullt ut i økonomiske forhold er høy.60 

Full fratakelse av den rettslige handleevnen på det økonomiske området innebærer ikke at personen 

blir fratatt enhver rådighet over midlene sine.61 Vedkommende kan utføre handlinger som å 

håndtere kontanter og binde seg til kjøp i butikk. Vedkommende vil også ha i behold en viss 

resthandleevne, se nedenfor punkt 4.6. Det vil bero på et skjønn i det enkelte tilfelle når en faktisk 

handling går over til å bli en rettslig handling.62 Det er i utgangspunktet vergen som er ansvarlig for å 

holde seg innenfor rammene av sitt mandat. Statsforvalteren skal likevel gi veiledning og bistand.  

4.4. Tilleggsvilkår for begrensing av handleevnen i personlige forhold 
En person kan fratas den rettslige handleevnen i personlige forhold på bestemte områder hvis det er 

betydelig fare for at han eller hun vil handle på en måte som i vesentlig grad vil være egnet til å skade 

hans eller hennes interesser. 

Med «personlige forhold» menes alle former for representasjon og ivaretakelse av rettigheter utover 

økonomiske rettigheter.63 Dette innebærer en avgrensning mot praktisk bistand og behovet for 

støtte og sosial kontakt. Bistand i personlige forhold vil typisk være hjelp til søknad om ytelser eller 

tjenester fra det offentlige, klage på offentlige vedtak, valg av bosted og representasjon i rettssaker. 

Selv om bistanden er av personlig karakter, vil den likevel ofte i større eller mindre grad ha betydning 

                                                           
56 Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) side 181 
57 LA-2019-88841 
58 LB-2018-110751 
59 HR-2016-2591-A avsnitt 89. I LA-2020-46191 omfattet fratakelsen av rettslig handleevne kun gjeldsstiftelse 
60 HR-2016-2591-A avsnitt 81 
61 Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) side 59 
62 Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) pkt. 4.6.4 
63 Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) side 179 
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for personens økonomi.64 Det kan derfor i enkelte tilfeller være vanskelig å trekke grensen mellom 

bistand i personlige og økonomiske forhold. I grensetilfeller vil personens bakenforliggende 

motivasjon for handlingen være av betydning for avgjørelsen.65 Det er lovfestet visse absolutte 

grenser for vergens kompetanse i særlig personlige forhold, se nedenfor punkt 4.5. 

Hensynet til selvbestemmelsesretten og den personlige integriteten tilsier at vilkårene for å begrense 

handleevnen på det personlige området er snevrere enn på det økonomiske området.66 Det er i 

forarbeidene til loven uttalt at terskelen for å frata en person den rettslige handleevnen i personlige 

forhold skal være høy.67  

Faren for skade må være betydelig. Faren må vurderes ut fra nåsituasjonen, sett i sammenheng med 

vedkommendes historikk.68  Skaden kan påføres gjennom personens handlinger, men også gjennom 

unnlatelser, for eksempel ved at personen motsetter seg å ta imot offentlige tjenester som 

vedkommende er berettiget til og har klart behov for. Disse handlingene eller unnlatelsene må videre 

i vesentlig grad være egnet til å skade personens interesser,  for eksempel medføre alvorlig skade på 

personen fysiske eller psykiske helse.69 Adgangen til å frata en person rettslig handleevne i personlige 

forhold skal benyttes med stor varsomhet.70 

Handleevnen i personlige forhold kan bare fratas på bestemte områder. Dette er utslag av det minste 

middels prinsipp. Inngrepet må være forholdsmessig ut fra personens rettigheter, interesser og 

behov.71 Dette innebærer at det må tas konkret stilling til hvilke disposisjoner vergen skal kunne 

gjennomføre på vegne av personen. Fratakelse av rettslig handleevne vil for eksempel kunne omfatte 

retten til å søke om omsorgstjenester fra kommunen, eller retten til å inngå avtale og si opp avtale 

om bosted eller plass i institusjon.72   

Det er i utgangspunktet kun personens egne interesser som er gjenstand for beskyttelse, men 

unntaksvis kan også atferd til skade for nærstående som personen har forsørgelsesplikt for innebære 

skade på personens interesser. For eksempel kan den personens handlinger eller unnlatelser 

medføre omsorgssvikt overfor vedkommendes barn.  

Når statsforvalteren vurderer å reise sak eller fatte midlertidig vedtak om fratakelse av rettslig 

handleevne i personlige forhold, bør statsforvalteren også ha kunnskap om relevante tvangsinngrep 

etter andre lover. For eksempel vil fratakelse av rettslige handleevne i personlige forhold med 

hensyn til valg av bosted ikke nødvendigvis være formålstjenlig eller tilstrekkelig dersom man vet at 

personen faktisk vil motsette seg valget. Dersom hovedformålet er fysisk tilbakeholdelse av en 

person i en helseinstitusjon, kan for eksempel tvangsvedtak etter pasient- og brukerrettighetsloven 

være aktuelt. Slikt vedtak fattes av helsepersonellet som er ansvarlig for helsehjelpen ved 

institusjonen, ikke av vergemålsmyndigheten. 

4.5. Begrensninger med hensyn til særlige personlige forhold 
Vergemålsloven § 21 fjerde ledd setter noen absolutte grenser for hva et ordinært vergemål og 

vergemål med fratakelse av rettslig handleevne kan omfatte. Begrensningene gjelder kompetansen 

                                                           
64 Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) side 60 
65 HR-2017-275-A avsnitt 50 
66 Ot.prp. nr. 100 (2008-2009) side 56 og 182 
67 Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) side 61 og side 181 til 182. 
68 LA-2019-56520 
69 LA-2019-56520 
70 Ot.prp. nr. 100 (2008-2009) side 182 
71 Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) side 61 
72 LG-2019-163995 
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til å stemme ved valg, inngå ekteskap, erkjenne farskap, samtykke til donasjon av organer, opprette 

eller tilbakekalle testament, samtykke til tvangsinngrep og kompetansen i andre særlig personlige 

forhold uten særskilt hjemmel i lov. 

Ved vurderingen av hvilke andre særlig personlige forhold som omfattes, er det naturlig å 

sammenligne med eksemplene som er nevnt i loven. Det vil særlig være spørsmål knyttet til en 

persons helse, frihet og familieliv som vil måtte vurderes særskilt opp mot begrensningen i fjerde 

ledd.73 Innenfor disse områdene er det spesielt viktig å verne om den enkeltes selvbestemmelsesrett, 

og dette tilsier et krav om uttrykkelig hjemmel i lov for at en verge skal kunne ha kompetanse i slike 

spørsmål.74 

All personlig kompetanse kan altså ikke overføres til en verge. Det betyr at selv om en person fratas 

rettslig handleevne i personlige forhold, vil vedkommende beholde full myndighet på de ovennevnte 

områdene.  

4.6. Resthandleevne 
Selv om en person er fratatt rettslig handleevne fullt ut, vil personen i utgangspunktet beholde en 

viss begrenset rettslig handleevne. Den begrensede rettslige handleevnen kalles resthandleevne. 

Ifølge vergemålsloven § 23 omfatter resthandleevnen retten til å inngå avtaler om arbeid, rådighet 

over egentjente midler, rådighet til å inngå avtaler som inngår i husholdningen og eventuell 

oppfostring av barn.75 Med egentjente midler menes i utgangspunktet midler tjent ved eget arbeid 

eller virksomhet, dvs. lønns- og næringsinntekt.76 Rettspraksis synes ikke å gi noe entydig svar på om 

trygdeytelser skal anses som egentjente midler som omfattes av resthandleevnen. Hovedpoenget er 

likevel at vergemålet blir individtilpasset. Dette innebærer at statsforvalteren i sin påstand, og 

domstolen i sin avgjørelse, skal begrense fratakelsen til bestemte eiendeler og/eller bestemte 

disposisjoner. Det fremgår av nyere rettspraksis at retten ofte vurderer fratakelse av rettslig 

handleevne med hensyn til personens trygdeytelse uten å knytte dette til bestemmelsen om 

resthandleevne. 

Retten til å styre sin husholdning og sine arbeidsavtaler og til å rå over sine egentjente penger er for 

de fleste selve kjernen i den daglige selvråderetten.77 En person skal ikke fratas denne 

resthandleevnen med mindre det foreligger tungtveiende grunner for det. Det fremgår derfor klart 

av loven at personen beholder resthandleevnen med mindre noe annet er uttrykkelig bestemt.  

5. Kompetanse og saksbehandlingsregler 

5.1. Statsforvalterens kompetanse 
Statsforvalteren har etter vergemålsloven § 61 første ledd andre punkt kompetanse til å fatte 

midlertidig vedtak om hel eller delvis fratakelse av rettslig handleevne, forutsatt at vilkårene i § 22 

antas oppfylt. Bakgrunnen for denne kompetansen er at slike vedtak ofte må treffes hurtig. 

Vilkårene for å fatte et slikt midlertidig vedtak er at det er «nødvendig for å avverge vesentlig skade 

eller ulempe for den som begjæringen om vergemål gjelder». Kravet om vesentlighet skal ifølge 

lovens forarbeider ikke tolkes for strengt.78 Men vedtaket skal være i personens aktuelle interesse, i 

                                                           
73 Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) side 180 
74 Se vurdering i LB-2016-138857 
75 Vgml. §§ 10 første ledd første punktum, 12 første ledd og 13 første ledd 
76 Vgml. § 12 første ledd, se også Ot.prp. nr. 110 side 28 og side 173  
77 Ot.prp. nr. 110 (2008–2009) side 65 og 183 
78 Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) side 206 
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den forstand at det er egnet til å avverge skade eller ulempe for den vergetrengende i nær fremtid. 

Skade eller ulempe skal tolkes vidt og kan omfatte en rekke ulike forhold knyttet til det økonomiske 

eller personlige området.79 Eksempelvis kan det være tale om å avverge tvangssalg av bolig eller å 

hindre personen i å avhende egen bolig, å sørge for at personen ikke forspiller kontantformue, å 

besørge avbrudd av foreldelsesfrist e.l.  

Vedtaket må videre være nødvendig. Dette innebærer at statsforvalteren først må vurdere om andre 

mindre inngripende tiltak er tilstrekkelig for å avverge vesentlig skade og ulempe for den 

vergetrengende, og om inngrepet er forholdsmessig.  

5.2. Enkelte saksbehandlingsregler for statsforvalteren 
I utgangspunktet gjelder de alminnelige saksbehandlingsreglene i vergemålsloven § 59 for midlertidig 

vedtak om fratakelse av rettslig handleevne. Statsforvalteren skal blant annet sende forhåndsvarsel 

og gjennomføre samtale med personen, og for øvrig sørge for at saken er så godt opplyst som mulig 

før vedtak treffes.  

Utredningsplikten innebærer blant annet at statsforvalteren skal innhente uttalelse fra 

helsepersonell og eventuelt andre relevante instanser, så som sosialtjenesten og barneverntjenesten 

før vedtaket fattes.80  

Helsepersonell og andre offentlig ansatte har taushetsplikt om det de i tjenesten får vite om noens 

personlige forhold.81 Av hensyn til sakens opplysning, inneholder vergemålsloven § 59 andre ledd et 

viktig lovbestemt fritak fra taushetsplikten for denne gruppen. Taushetsplikten verner om sentrale 

verdier for den det gjelder, og fritaket skal dermed ikke gjøres mer omfattende enn det som er 

nødvendig for å få saken tilstrekkelig opplyst. Fritaket er derfor begrenset til nødvendige og 

relevante opplysninger, sett hen til formålet med erklæringen eller uttalelsen fra disse instansene.  

I tilfelle statsforvalteren vurderer å fatte midlertidig vedtak om fratakelse av rettslig handleevne for 

en person som allerede har et ordinært vergemål, har den oppnevnte vergen opplysningsplikt 

overfor statsforvalteren og plikter å gi de opplysningene om vergemålet som statsforvalteren ber 

om, jf. vergemålsloven § 47. Med hensyn til bruken av slike opplysninger i retten, se nedenfor punkt 

5.4.2 om taushetsplikt og bevisforbud. 

Et midlertidig vedtak om fratakelse av rettslig handleevne skal fattes raskt, og da vil ofte ikke alle 

kravene til saksopplysning fullt ut la seg oppfylle. Reglene om gjennomføring av samtale med den 

vergetrengende og forhåndsvarsel er viktig for rettsikkerheten til personen. Statsforvalteren bør 

derfor i særlig grad forsøke å ivareta dette også ved midlertidige vedtak.82 Statsforvalteren kan 

likevel unnlate forhåndsvarsel dersom det er nærliggende fare for at formålet med den midlertidige 

avgjørelsen da ikke blir oppnådd.83 Når det gjelder samtale, bør statsforvalteren gjennomføre dette 

med mindre det foreligger en unntakssituasjon.84  

Når vedtaket er fattet skal statsforvalteren straks bringe saken inn for retten for avgjørelse. 

Bestemmelsen må forstås slik at statsforvalteren i løpet av få virkedager skal sende det midlertidige 

vedtaket til retten.85 På bakgrunn av det midlertidige vedtaket, berammer retten hovedforhandling 

                                                           
79 Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) side 206 
80 Vgml. § 59 første ledd a) til e) 
81 Hol. § 21 og fvl. § 13 
82 Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) side 206 
83 Vgml. § 61 andre ledd 
84 Norsk Lovkommentar note 261 til vgml. § 61 
85 Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) pkt. 9.5.4 side 131  
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så hurtig som hensynet til en forsvarlig saksbehandling tillater.86 Dette innebærer at statsforvalteren 

må sørge for å innhente eventuelle manglende saksopplysninger og ellers foreta ytterligere 

saksutredning i forbindelse med saksforberedelsen for retten. 

Midlertidig vedtak om hel eller delvis fratakelse av rettslig handleevne, skal straks sendes til 

tinglysing eller registrering i de relevante registre nevnt i vergemålsloven § 77. Denne registreringen 

gjelder inntil dom i saken foreligger. Om retten opphever eller endrer avgjørelsen om fratakelse av 

den rettslige handleevnen, skal retten sørge for at endringen blir registrert.  

5.3. Domstolens kompetanse 
Retten har kompetanse til å beslutte vergemål med fratakelse av den rettslige handleevnen, jf. 

vergemålsloven § 68. Fratakelse av den rettslige handleevnen er et betydelig inngrep i den personlige 

autonomien, og dette tilsier en rettslig behandling med de rettssikkerhetsgarantiene som følger av 

domstolsbehandling. 

Retten har kompetanse til å behandle saker både om full og delvis fratakelse av den rettslige 

handleevnen, og må ta stilling til det nærmere omfanget av fratakelsen. Retten har ikke kompetanse 

til å opprette ordinært, frivillig vergemål.87 Kompetansen til å fatte slike vedtak er, etter lovens 

ordlyd og systematikk, lagt til statsforvalteren. 

Retten kan innenfor rammene av vergemålsloven prøve alle sider av saken.88 Det betyr at når et 

midlertidig vedtak om fratakelse av rettslig handleevne er brakt inn for retten, har retten tilnærmet 

samme kompetanse som statsforvalteren i behandlingen av saken.89 Rettens prøvelsesadgang er 

dermed utvidet sammenlignet med domstolens alminnelige kompetanse ved overprøving av 

forvaltningsvedtak. At retten kan prøve alle sider av saken gjelder også hvis sak om fratakelse av 

rettslig handleevne er reist direkte for retten av andre som har kompetanse til å reise sak.90 

Retten har kompetanse til å oppnevne verge.91 I de fleste tilfeller vil retten likevel overlate til 

statsforvalteren å foreta selve oppnevningen, siden det er statsforvalteren som er nærmest til å 

tilpasse mandatet. Mandatet som gis i vedtaket om oppnevning av verge må ikke gjøres mer 

omfattende enn det dommen gir anvisning på.  

Det følger av vergemålsloven § 68 tredje ledd at mekling i forliksrådet ikke skal gjennomføres. 

Bestemmelsen innebærer at tingretten har kompetanse til å ta stilling til saken uten at den først har 

vært behandlet i forliksrådet.  

5.4. Enkelte prosessregler for domstolen 

5.4.1. Rådighet over sakens gjenstand 
Hovedregelen i sivile saker er at partene har fri rådighet over tvistegjenstanden. Dette innebærer 

blant annet at domstolen ikke kan gå utover partenes påstander i sin avgjørelse.  

I vergemålssaker har partene ikke fri rådighet over sakens gjenstand. Dette følger av tvistelovens § 

11-4. Begrunnelsen er at det i vergemålssaker gjør seg gjeldene særskilte offentlige hensyn, blant 

                                                           
86 Vgml. § 71 andre ledd 
87 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/-68---tolkningsuttalelse-om-vergemalsloven--68/id2697132/ 
88 Vgml. § 68 andre ledd andre punkt 
89 Ot.prp. nr. 100 (2008-2009) side 208 
90 Vgml. § 69 
91 Vgml. § 68 første ledd, andre punktum 

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/-68---tolkningsuttalelse-om-vergemalsloven--68/id2697132/
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annet hensynet til hvilke inngrep samfunnet kan tillate i den personlige integriteten og 

selvbestemmelsen.  

At en sak ikke er undergitt fri rådighet får innvirkning på en lang rekke prosessuelle spørsmål. Retten 

blir blant annet ikke bundet av partenes påstander, og kan prøve alle sider av saken ut fra forholdene 

på domstidspunktet. Retten har dermed kompetanse til å treffe en avgjørelse som er mer eller 

mindre inngripende enn partenes påstander.  

Retten har videre et særskilt ansvar for å få saken forsvarlig opplyst92, og kan sette til side partenes 

enighet om faktiske forhold dersom det viser seg å være grunnlag for det.  

Avgjørelsen skal skje ut fra de faktiske forholdene på domstidspunktet. Det betyr at statsforvalterens 

vedtak kan oppheves dersom vilkårene for fratakelse av rettslige handleevnene ikke lenger 

foreligger, selv om de forelå på tidspunktet for statsforvalterens vedtak. Tilsvarende kan retten 

beslutte fratakelse av rettslige handleevne dersom vilkårene er til stede på domstidspunktet, selv om 

de ikke forelå på tidspunktet for statsforvalterens vedtak.   

5.4.2. Taushetsplikt og bevisforbud 
Statsforvalteren kan som part fremlegge taushetsbelagte opplysninger for retten i den 

forvaltningssaken som rettssaken gjelder. Dette følger forutsetningsvis av vergemålsloven § 69, og 

antas også å følge av forvaltningsloven § 13 b nr. 2.93  

Retten har et særskilt ansvar for sakens opplysning. Helsepersonell, ansatte i helse- og 

omsorgstjenesten, sosialtjenesten og ansatte i barneverntjenesten kan i den forbindelsen gi 

nødvendige og relevante opplysninger til oppnevnt sakkyndig og avgi vitneforklaring i retten uten 

hinder av taushetsplikt.94 

Ansatte hos statsforvalteren har i henhold til forvaltningsloven95 taushetsplikt om det de får vite om 

noens personlige forhold i tjenesten,  og kan dermed i utgangspunktet ikke vitne for retten i en 

vergemålssak. Ifølge tvisteloven § 22-3 kan departementet likevel samtykke til vitnemålet. 

Departementet har delegert samtykkemyndigheten til Statens sivilrettsforvaltning.  Samtykke kan 

bare nektes når bevisføring kan utsette staten eller allmenne interesser for skade eller virke urimelig 

overfor den som har krav på hemmelighold. Selv om vilkårene for å nekte samtykke er til stede, er 

det likevel adgang til å gi samtykke, for eksempel fordi det bør legges større vekt på å få opplyst 

saken.96 Fritak fra taushetsplikt avgjøres etter dette ut fra en interesseavveining. 

Oppnevnt verge har etter vergemålsloven § 46 taushetsplikt om vergehaverens personlige forhold. 

Foreldre som er verger for mindreårige barn er derfor ikke omfattet av bestemmelsen.97 Bakgrunnen 

for bestemmelsen er å legge til rette for et tillitsfullt forhold mellom vergen og vergehaveren. 

Vergehaveren skal kjenne seg fortrolig med å gi vergen de opplysningene som er nødvendig for at 

oppdraget blir utført i tråd med vergehavers ønsker og preferanser.  

Det fremgår av tvistelovens § 22-3 a) at retten ikke kan ta imot bevis fra oppnevnte verger når dette 

vil krenke vergens lovbestemte taushetsplikt. 

                                                           
92 Vgml. § 71 femte ledd. 
93 Ot.prp. nr. 3 (1976-1977) side 41 
94 Vgml. § 71 femte ledd tredje punkt 
95 Fvl. § 13 første ledd 
96 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) side 459 
97 Ot.prp. nr 100 (2008-2009) side 99 
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Den oppnevnte vergens taushetsplikt må vurderes i lys av reglene i forvaltningsloven som avgrenser 

taushetsplikten der det ikke er behov for vern.98 Den som har krav på hemmelighold kan samtykke til 

at opplysninger blir gjort kjent for andre.99 Vergen kan ikke nekte å fremlegge bevis dersom et slikt 

samtykke blir gitt. Dersom vergehaver ikke vil samtykke til å frita vergen fra taushetsplikt, har retten 

ikke adgang til å frita fra bevisforbudet.  

I den utstrekning personen med verge ikke er i stand til å forstå hva et samtykke innebærer, kan 

retten ved kjennelse beslutte om beviset kan føres. Retten vil først måtte ta stilling til om dette 

vilkåret er oppfylt. Det sentrale vurderingstemaet er om vedkommende har den nødvendige mentale 

kapasiteten til å kunne gi et gyldig samtykke, og kriteriet «forstå» må ikke tolkes strengt.100 Det er 

hensiktsmessig om mandatet til oppnevnt sakkyndig også omfatter vurdering av saksøktes 

samtykkekompetanse i spørsmålet om fritak fra taushetsplikt for verge. 

Vergens taushetsplikt viker for opplysningsplikten vergen har overfor statsforvalteren.101 

Opplysningsplikten er sentral blant annet for statsforvalterens tilsyn med vergen og vurderingen av 

om det er behov for endringer i vergemålet.  

Det fremgår av forarbeidene til tvisteloven102 at statsforvalterens mulighet til å reise sak om 

vergemål med fratakelse av rettslig handleevne, «sikrer» at retten vil kunne få en «viss tilgang til 

opplysninger» som vergen har formidlet til statsforvalteren på grunnlag av opplysningsplikten. Hva 

som omfattes av «en viss tilgang til opplysninger» er ikke nærmere utdypet i forarbeidene. Ifølge 

rettspraksis antas denne tilgangen likevel å være begrenset.103 Det klare utgangspunktet er at retten 

ikke kan ta imot bevis fra statsforvalteren dersom dette er opplysninger som statsforvalteren har 

mottatt fra vergen og som omfattes av vergens taushetsplikt.  

Bevisforbudet gjelder uavhengig av bevismiddelets karakter. Bevisforbud som er begrunnet i 

taushetsplikten kan derfor ikke omgås ved at det i stedet for forklaring fra den som har taushetsplikt 

blir påberopt forklaring fra noen som vedkommende har uttalt seg til.104 Dette ville uthule 

bevisforbudet og redusere det til et forbud mot at vergen høres muntlig. Statsforvalteren vil 

imidlertid ha anledning til å føre som bevis opplysninger som statsforvalteren selv har rett til innsyn i 

eller rett til å innhente.105 Det gjelder selv om opplysningene i det konkrete tilfelle er mottatt fra 

vergen.106 

5.4.3. Saksanlegg 
Kompetanse til å reise sak for tingretten om fratakelse av den rettslige handleevnen har, i tillegg til 

statsforvalteren: Den vergetrengende selv, ektefellen, samboeren, foreldre, nærmeste livsarving eller 

søsken og behandlende lege eller tilsynslege ved helseinstitusjon der personen er innlagt.107  

Søksmål i vergemålssaker reises ved tingretten der personen vergemålssaken gjelder har sitt 

alminnelige verneting, altså der vedkommende har sin bopel. 

                                                           
98 Fvl. § 13 andre ledd første punktum og § 13 a 
99 Vgml. § tredje ledd fjerde punkt og fvl. § 13 a nr 1  
100 Prop. 39 L (2017-2018) side 38. 
101 Vgml. § 46 tredje ledd, jf. § 47 andre ledd.  
102 Prop. 39 L (2017-2018) punkt 3.5.5. 
103 18-110751ASD-BORG/02 avsagt 9.11.2018 
104 18-110751ASD-BORG/02 avsagt 9.11.2018, jf RT-2009-1526 A 
105 Vgml. § 54 og 59 andre ledd 
106 18-110751ASD-BORG/02 avsagt 9.11.2018 
107 Vgml. § 69 
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Statsforvalteren kan være selvprosederende eller engasjere en ekstern advokat som fører saken. Det 

vises for øvrig til Statens sivilrettsforvaltnings Veileder nr. 1/2019, Retningslinjer for oppfølging av 

rettssaker knyttet til vergemål.  

5.4.4. Rettens sammensetning, behandling, avgjørelse og registrering  
Tingretten settes med to meddommere, hvorav den ene eller begge kan være fagkyndige som 

oppnevnes av retten, jf. vergemålsloven § 70. Bestemmelsen innebærer et unntak fra tvisteloven § 9-

12 første ledd, og betyr at retten i vergemålssaker alltid skal settes med to meddommere i tillegg til 

fagdommeren. 

Retten har plikt til å underrette nære familiemedlemmer om at sak om fratakelse av rettslig 

handleevne er reist for domstolen.108 

Den saken om fratakelse av rettslig handleevne gjelder har rett til å få oppnevnt advokat på det 

offentliges bekostning.109 Dersom personen ikke selv sørger for prosessfullmektig, og ikke er i stand 

til å forstå hva saken gjelder, skal retten av eget tiltak oppnevne prosessfullmektig. 

Når det gjelder saksforberedelsen og saksgangen under hovedforhandling vises det til tvisteloven 

kapittel 9.  

Tingrettens avgjørelse treffes ved dom.110 I sak om fratakelse av den rettslige handleevnen trer 

dommen i kraft straks.111 Ved anke kan likevel tingretten som har avsagt dommen, eventuelt 

ankeinstansen, bestemme at anken skal ha oppsettende virkning. 

Lagmannsretten er ankeinstans. Dommen kan påankes av personen saken gjelder, personens verge, 

den/de som har begjært vergemål, og av dem som kan begjære vergemål etter § 56 første ledd 

bokstav b. 

Når rettskraftig dom foreligger kan ny sak ikke reises før det er gått ett år.112 Dette er et unntak fra 

den alminnelige hovedregel om dommers rettskraft som innebærer at retten normalt skal avvise en 

ny sak mellom samme parter om et krav som er rettskraftig avgjort.113  

Dom om fratakelse av den rettslige handleevnen skal tinglyses eller registreres i 

 Løsøreregisteret 

 grunnboken og andre lignende realregistre hvis personen eier fast eiendom eller andre 

registrerte eiendeler 

 Enhetsregisteret og Foretaksregisteret, hvis personen er innehaver av eller ansvarlig deltaker i et 

foretak som er innført der 

 Verdipapirsentralen 

 Folkeregisteret114 

Hensynet til tredjemenn kan etter dette langt på vei løses gjennom ulike registreringsordninger. 

Delvis fratakelse av den rettslige handleevnen vil likevel kunne skape problemer for tredjepersoner 

                                                           
108 Vgml.  § 71 fjerde ledd 
109 Rettshjelpsloven § 16 første ledd nr. 5 
110 Vgml. § 73 
111 Vgml. § 75 første ledd 
112 Vgml. § 75 tredje ledd 
113 Tvl. § 19-15 
114 Vgml. § 77 
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med hensyn til enkelte typer disposisjoner. Det er for eksempel vanskelig å få varslet potensielle 

tredjemenn om at en person ikke har anledning til å stifte gjeld.115  

5.4.5 Sakskostnader    
I følge vergemålsloven § 76 bærer staten alle kostnader ved saken når ikke annet følger av særskilt 

lovbestemmelse. Bestemmelsen utformet etter mønster av tvistemålsloven 1915 § 483, som gjelder 

saker om overprøving av administrative tvangsvedtak og har en parallell i tvisteloven § 36-8.  Det må 

derfor legges til grunn at sakskostnadsregelen i § 76 første punktum kun gjelder i saker om fratakelse 

av rettslig handleevne og der foreldre til mindreårige fratas rollen som verge, jf. vergemålsloven § 19.  

I kjennelse HR-2017-888-U uttaler Høyesterett i avsnitt 14 og 15 at når staten dekker kostnader som 

er omfattet av § 76 skal dette skje etter reglene i rettshjelploven. Dette betyr at det er domstolen 

som innvilger og utbetaler sakskostnadene over rettshjelpsbudsjettet. 

Ifølge vergemålsloven § 72 skal personen vergemålssaken gjelder, og vergen i de tilfeller personen 

har verge, innkalles til hovedforhandling. På bakgrunn av fratakelsessakenes inngripende karakter, 

legges det til grunn at vergens tilstedeværelse og bistand i forbindelse med rettssaken kan være 

nødvendig for en forsvarlig gjennomføring av forhandlingene. Vergen vil da følge forhandlingene og 

bistå personen vergemålssaken gjelder. 

Det fremgår klart av vergemålsloven § 76 at staten skal bære «alle kostnadene ved saken». I den grad 

den nevnte kjennelsen skal tolkes bokstavelig, må også utgifter/godtgjøring til vergen omfattes av 

rettshjelploven. Det antas i så fall at slike utgifter må anses som en sideutgift etter rettshjelploven § 

22 første ledd. Dette gjelder uavhengig av om personen allerede har en verge oppnevnt etter 

vergemålsloven, eller vergen blir oppnevnt av retten i forbindelse med fratakelsessaken i henhold til 

tvisteloven § 2-2 (4). Sideutgifter dekkes automatisk som en del av fri sakførselsbevillingen. 

Ifølge Rundskriv SRF 1-2017 om fri rettshjelp, punkt 7.2.2. omfatter en bevilling til fri sakførsel for 

øvrig følgende sideutgifter: Godtgjøring til doms- og skjønnsmenn, rettsvitner, vitner eller sakkyndige 

eller som er oppnevnt av retten, gebyr for attester og avskrifter etter rettsgebyrloven, eventuelt 

gebyr for forkynninger, samt utlegg til tolk, nødvendig oversetting til og fra fremmede språk. I 

ankesaker gjelder bevillingen nødvendige utlegg til utdrag. Som sideutgift omfattes også godtgjørelse 

til vitner så langt vitnene har krav på slik godtgjøring etter vitnegodtgjørelsesloven. Ifølge lovens § 1 

har vitner som møter etter lovlig innkalling krav på godtgjøring. 

                                                           
115 LA-2020-46191 


